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a moral dos orientais,
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a moral pré-socrática.

moralidades
amoralidades
imoralidades

CONVERSAS 

SOBRE

ÉTICA

1renato janine ribeiro

MÓDULO I 
TEMPOS E ESPAÇOS DE CRIAÇÃO DE  
VALORES MORAIS E PRINCÍPIOS ÉTICOS.
DOMINAÇÃO OU PLURALIDADE?



PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL
Abram Szajman
 
DIRETOR DO DEPARTAMENTO REGIONAL
Danilo Santos de Miranda
 
SUPERINTENDENTES
TÉCNICO-SOCIAL Joel Naimayer Padula 
COMUNICAÇÃO SOCIAL Ivan Giannini 
ADMINISTRAÇÃO Luiz Deoclécio Massaro 
Galina ASSESSORIA TÉCNICA E DE 
PLANEJAMENTO Sérgio José Battistelli
 
GERENTES
CENTRO DE PESQUISA E FORMAÇÃO Andréa 
de Araújo Nogueira ARTES GRÁFICAS Hélcio 
Magalhães

EQUIPE SESC
Marcos Toyansk Silva Guimarais, Maurício 
Trindade da Silva, Rafael Peixoto,
Rosana Elisa Catelli e Sabrina da Paixão 
Brésio

MORALIDADES, 
AMORALIDADES, 
IMORALIDADES: 
CONVERSAS SOBRE ÉTICA

IDEALIZAÇÃO E COORDENAÇÃO GERAL 
Fernando Rios e Terezinha Azerêdo Rios 

REVISÃO Tomas Rosa Bueno 

PROJETO GRÁFICO E DIAGRAMAÇÃO 
Filipe Rios

PALESTRANTES CONVIDADOS 
André Luiz dos Santos, Branca Jurema 
Ponce, Christian Dunker, Eliane Potiguara 
Halina Macedo Leal, Nilton Bonder, Renato 
Janine Ribeiro, Renato Noguera e Ricardo 
Antunes

SESC – SERVIÇO SOCIAL DO COMÉRCIO
Administração Regional no Estado de São Paulo

Dados Internacionais de Catalogação na Publicação (CIP)
(Câmara Brasileira do Livro, SP, Brasil)

Ribeiro,  Renato  Janine
Moralidades,  amoralidades,  imoralidades

[livro  eletrônico]  :  conversas  sobre  ética  1  / 
Renato  Janine  Ribeiro.  --  São  Paulo  :  Centro  de 
Pesquisa  e  Formação  do  Sesc  São  Paulo  :  Oficina 
de  Pergunta  Consultoria  e  Assessoria,  2021.

PDF.
ISBN  978-65-87592-02-2

1.  Ética  (Moral  filosófica)  2.  Filosofia
3.  Imoralidade  4.  Moral  I.  Título.

22-8486                                                           CDD-171.2
Índices para catálogo sistemático:

1.  Ética  :  Aspectos  morais  :  Filosofia       171.2 
Aline  Graziele  Benitez  -  Bibliotecária  -  CRB-1/3129



6MORALIDADES, AMORALIDADES, IMORALIDADES: CONVERSAS SOBRE ÉTICA 

Onde a ética começa, e onde 
ela termina? Podemos tratar da 
moral no singular?
Pensar acerca dos temas da ética e 
da moral suscita as mais diversas 
questões, as quais por vezes não 
serão sanadas a contento. Se nos-
so tempo se apresenta como uma 
rede de complexidade, na qual nos 
deparamos com diferentes articu-
lações morais e princípios éticos 
postos à prova, o ciclo Moralida-
des, Amoralidades, Imoralidades: 
conversas sobre ética apostou na 
relação do diálogo para expor e 
problematizar algumas destas in-
terrogações, objetivando mais mo-
bilizar o olhar crítico e autocrítico 
sobre nosso próprio fazer e agir 
socialmente, do que ofertar res-
postas prontas, ou defender teses 
conclusivas sobre qual a ‘melhor’ 
ética a se seguir, ou em qual moral 
devemos nos refugiar.
Partindo das perguntas-chave 
mobilizadoras que nomearam 
cada encontro, e com mediação 
da educadora Terezinha Azerêdo 
Rios, pesquisadores, pensadores 
e artistas de diferentes formações 
acadêmicas, campos de atuação e 

territorialidades foram provocados 
a expor seus pontos de vista acerca 
do interminável tópico que é o da 
ética e suas leituras no contempo-
râneo, bem como sobre os modos 
de re-pensar as moralidades a par-
tir de outras óticas, mais amplia-
das, heterogêneas e inclusivas. 
Promovido pelo Serviço Social do 
Comércio de São Paulo (Sesc SP), 
por meio do seu Centro de Pesqui-
sa e Formação (CPF), o ciclo ocor-
reu de junho a agosto de 2021, de 
modo on line, e esta publicação re-
úne o resultado de sua transcrição, 
como forma de amplificar e com-
partilhar as reflexões realizadas.
Uma boa leitura.

Danilo Santos de Miranda
Diretor do Sesc São Paulo
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Apresentação

Esta série de encontros - “Morali-
dades, Amoralidades, Imoralidades 
– conversas sobre ética” – foi or-
ganizada pela Oficina de Pergunta 
Consultoria e Assessoria Ltda e 
pelo Centro de Pesquisa e Forma-
ção - CPF do Sesc São Paulo. 
Participaram da elaboração do 
projeto, pela Oficina de Pergunta, 
Terezinha Azerêdo Rios e Fernando 
Rios; e, pelo Centro de Pesquisa e 
Formação, Sabrina da Paixão Brésio 
e Andréa de Araújo Nogueira.
Queremos agradecer a todos os 
palestrantes por terem aceitado o 
nosso convite e prestar uma ho-
menagem especial ao professor 
Roberto Romano, que deveria estar 
conosco no Encontro 4, no dia 29 
de agosto de 2021, para falar sobre 
“Ética, Política e Economia - As 
relações de poder, os sistemas de 
governo. Os sistemas econômicos, 
as teorias”. Uma semana antes, no 
dia 22, fomos tristemente surpre-
endidos pela sua morte. 

Homenagem ao professor Roberto 
Romano, um intelectual de pri-
meira grandeza. 
A morte do professor Roberto 
Romano deixou um vazio neste 
momento da história do Brasil. Era 
um defensor do ensino público, da 
ética, das políticas de inclusão nas 
universidades e da justiça social no 
país. Sua erudição e sua presença, 
tão necessárias, farão muita falta. 
Mas sua obra estará presente per-
manentemente em qualquer refe-
rência ao conhecimento reunido 
sobre história, política, filosofia e 
economia de nosso país. 
Roberto Romano era graduado 
pela USP (1973) e fez doutorado em 
filosofia pela Escola de Altos Estu-
dos em Ciências Sociais de Paris, na 
França (1978). Era considerado uma 
das referências no país ao tratar 
de temas como ética, democracia, 
direitos humanos, ciência política 
e universidade pública. Além disso, 
foi autor de vários livros, entre eles 
Igreja contra o Estado, Conservado-
rismo romântico: origem do totali-
tarismo e Razão de Estado e outros 
estados da razão.
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PLANEJAMENTO, COORDENAÇÃO, 
CURADORIA
Fernando Rios
Terezinha Azerêdo Rios

MEDIAÇÃO, PALESTRA
Terezinha Azerêdo Rios

MÓDULO I
TEMPOS E ESPAÇOS DE CRIAÇÃO 
DE VALORES MORAIS E PRINCÍPIOS 
ÉTICOS 
- DOMINAÇÃO OU PLURALIDADE?

Reflexão sobre a diversidade 
presente nas sociedades, no que diz 
respeito às construções morais, com 
o propósito de apresentar visões 
diferentes, não para confrontá-las, 
mas para apontar as contradições, 
os conflitos e as possiblidades de 
diálogo entre elas.

ESTRUTURA DO CICLO

MORALIDADES, 
AMORALIDADES, 
IMORALIDADES:
CONVERSAS SOBRE ÉTICA

Toda ética digna deste nome parte da vida 
e se propõe a reforçá-la, a torná-la mais rica.
FERNANDO SAVATER 

A ética começa quando  
entra em cena o outro.
UMBERTO ECO

ENCONTRO 1 / 10.06.2021
Apresentação do módulo
A MORAL É OCIDENTAL?  – TUDO 
COMEÇOU NA GRÉCIA...?
As morais dos povos antigos, a moral 
dos orientais, a moral africana, a 
moral pré-socrática.
Convidado: 
Renato Janine Ribeiro

ENCONTRO 2 / 17.06.2021
A MORAL É BRANCA?  – TUDO 
COMEÇOU SEM MELANINA...?
As morais negras, as morais 
indígenas...
Convidado:
Renato Noguera

ENCONTRO 3 / 24.06.2021
A MORAL É MASCULINA? – TUDO 
COMEÇOU COM ADÃO...?
As morais femininas, LGBT, queer...
Convidada:
Halina Macedo Leal 
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ENCONTRO 4 / 01.07.2021
A MORAL É BURGUESA? – TUDO 
COMEÇOU COM O PATRÃO...?
A moral da classe trabalhadora
Convidado: 
Ricardo Antunes

No fechamento do módulo, 
defenderemos a ideia de que, no 
campo da Ética, tudo começa – e 
segue – com todos!

O mais belo do mundo seria fazer-se o que se 
sabe e pode 
para que a vida de todos seja melhor.
VALTER HUGO MÃE

MÓDULO II.
ÉTICA, MORAL E COMPANHIA 
– SABERES, PENSARES, SENTIRES.

Articulação entre a ética e os 
diversos campos do conhecimento 
e do agir social, refletindo sobre 
as suas fronteiras e as inúmeras 
pontes que podem ser construídas 
no sentido de ampliar os olhares e os 
pontos de vista.

ENCONTRO 1 / 08.07.2021
ÉTICA E CIÊNCIAS
O objetivo da investigação científica, 
os métodos. As especificidades das 
ciências: exatas, biológicas, humanas. 
Bioética. 
Convidado: 
Christian Dunker
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ENCONTRO 2 / 15.07.2021
ÉTICA E RELIGIÕES 
As manifestações religiosas 
na contemporaneidade. Os 
fundamentalismos.
Aqui aproveitamos para responder a 
questão “Tudo começou em Belém (na 
manjedoura)?”
Convidado:  
Nilton Bonder

ENCONTRO 3 / 22.07.2021
ÉTICA E ARTES
O belo e o bem. O gesto criativo. A 
reflexão estética. Lazer/ludicidade
Convidada: 
Eliane Potiguara

ENCONTRO 4 / 29.07.2021
ÉTICA E EDUCAÇÃO
A educação como construção da 
humanidade. A instituição escolar. 
As políticas educacionais. Desafios e 
perspectivas.
Convidados:
1. Branca Jurema Ponce
2. André Luiz dos Santos

ENCONTRO 5 / 05.08.2021
ÉTICA, MORAL, EDUCAÇÃO. 
CONVERSAS SOBRE O CICLO.
HOMENAGEM AO PROFESSOR 
ROBERTO ROMANO.
Convidados:
1. Branca Jurema Ponce
2. André Luiz dos Santos

OFICINA DE PERGUNTA, CONSULTORIA E ASSESSORIA LTDA.
CENTRO DE PESQUISA E FORMAÇÃO - CPF DO SESC SÃO PAULO. 
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Este ciclo é mais uma ação do Cen-
tro de Pesquisa e Formação - CPF 
do Sesc São Paulo, uma unidade 
voltada à reflexão crítica e à produ-
ção de conhecimento nos campos 
da educação, arte, gestão e media-
ção cultural.
Convidamos você a conhecer a 
Revista do CPF, disponível gratui-
tamente no site do Centro, com 
atuais onze edições, compostas por 
artigos temáticos e estudos espe-
ciais.
Acompanhe também a série de li-
ves que acontecem às terças, quin-
tas e sábados, às 16 horas, no canal 
do YouTube do Sesc São Paulo.
Iniciamos aqui a publicação das 
palestras do ciclo “Moralidades, 
Amoralidades, Imoralidades – con-
versas sobre ética”, Módulo 1, que 
aconteceu nos dias 10, 17 e 24 de 
junho e primeiro de julho de 2021, 
às quintas-feiras, das 19 às 21 horas.
Tenho o prazer de apresentar a me-
diadora dos encontros, a professora 
Terezinha Azerêdo Rios.  Terezinha 
é graduada em Filosofia pela Uni-

versidade Federal de Minas Gerais, 
mestre em Filosofia da Educação 
pela PUC de São Paulo e doutora 
em Filosofia da Educação pela USP. 
É pesquisadora do Grupo de Estu-
dos e Pesquisas sobre Formação de 
Educadores da Faculdade de Edu-
cação da USP.
Passo a palavra a ela para a apresen-
tação deste ciclo, do nosso convida-
do de hoje e para o início de nossa 
conversa.

sabrina da paixão brésio
Introdução

https://centrodepesquisaeformacao.sescsp.org.br/revista/index.php?cor=azul
https://www.youtube.com/sescsp
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Boa noite para todos. Minha primei-
ra palavra é de obrigada, obrigada ao 
Sesc, que acolheu de uma forma tão 
generosa esta proposta minha e de 
Fernando Rios, parceiro querido, e 
a todos vocês que estão aqui com a 
gente. É uma coisa muito boa poder 
levar adiante esta conversa. Quero 
agradecer muito particularmente 
no Sesc a Andréa e Sabrina. Andréa, 
que nos acolheu logo no início, e 
Sabrina, que nos conduziu pela mão 
em todos os momentos de prepara-
ção do trabalho.
Queremos que realmente valha isso 
que Sabrina acabou de trazer, quan-
do apresentou o ciclo. Que sejam 
conversas efetivamente sobre essas 
questões que ligam a moralidade 
e a ética. A gente quer que seja 
mesmo uma conversa, que a gente 
possa receber de todo mundo as 
suas ideias, as suas crenças, os seus 
sentimentos, para que haja mesmo 
a possibilidade de um diálogo. 
Não há diálogo do mesmo. Sempre 
digo isso. O diálogo se faz na diver-
sidade. Se faz na pluralidade. É isso 

que a gente quer neste ciclo. Que 
haja a possibilidade de uma parti-
lha de ideias. Vários dos que estão 
aqui, com os quais tive a oportu-
nidade de trabalhar, de conversar, 
lembrarão que sempre inicio por 
isso, que embora a gente possa falar 
em troca de ideias, o que há no de-
partamento das ideias não é troca. 
Na troca, a gente tem sempre uma 
perda. Se troco com você meus 
óculos pela sua caneta, eu fico sem 
meus óculos e você fica sem caneta. 
Porém, se óculos e caneta fossem 
ideias, poderíamos ficar ambos com 
óculos e caneta.
Partilhamos. E é isso que a gen-
te quer nesta nossa conversa. E a 
intenção é exatamente que essa 
partilha possa ampliar o espaço da 
reflexão. E além dos nossos convi-
dados, que haja a possibilidade de a 
gente trazer mais gente, nas cita-
ções, nas referências etc. 
Já vou buscar alguém, meu conter-
râneo da melhor qualidade: Gui-
marães Rosa. Ele tem um mote que 
vai nos ajudar a percorrer nosso 

terezinha azerêdo rios
Não há diálogo do mesmo.  
O diálogo se faz na diversidade.
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caminho. Ele diz: “a cabeça da 
gente é uma só e as coisas que há 
e que estão para haver são demais 
de muitas, muito maiores, diferen-
tes,  e a gente tem de necessitar de 
aumentar a cabeça para o total”.
A gente tem de necessitar de au-
mentar a cabeça. Cabeça, tronco e 
membros. Para que realmente haja 
uma possibilidade de crescimento 
de todos nós. Essa é a expectativa 
que a gente tem, portanto, estabe-
lecer um diálogo nessa direção, de 
uma reflexão. Uma reflexão, um 
jeito de olhar diferente aquilo que 
está no cotidiano, uma forma de ul-
trapassar o senso comum, uma for-
ma de reparar as coisas, como diz 
José Saramago no seu livro Ensaio 
sobre a cegueira: “Se podes olhar, 
vê; e se podes ver, repara”.
A proposta aqui é, recordando como 
se diz em Minas Gerais: “ponha 
reparo nas coisas”. Olhe de um jeito 
diferente, com mais clareza, mais 
profundidade, mais abrangência.
Acho que esse tema que nos traz 
aqui vai nos ajudar. A gente pensou 
em dois módulos. No primeiro, 
pensamos trazer algumas provo-
cações que vocês viram lá quando 
viram a apresentação. O que que-
ríamos era questionar uma única 

visão de mundo, por isso mesmo é 
que colocamos as perguntas e as de 
hoje são: “A moral é grega? Tudo 
começou na Grécia? A moral é 
ocidental?” E a gente vai pensar na 
perspectiva da moral e da reflexão 
sobre ela. 
A seguir, a gente vai perguntar se a 
moral é masculina. Depois, vamos 
perguntar se a moral é branca. E 
por fim perguntar se a moral é bur-
guesa, se a moral é coisa do rei, do 
patrão etc. 
São provocações, mesmo. Quere-
mos explorar um tema que é mais 
do que candente nesta época. Te-
mos falado tanto em ética e muitas 
vezes ela está só no discurso. Os 
nossos convidados vão nos ajudar a 
olhar isso de uma forma diferente. 
Hoje, com muito prazer, a gente vai 
inaugurar recebendo o professor 
Renato Janine Ribeiro. Ele é pro-
fessor de Ética e Filosofia Política 
na USP, foi professor na Universi-
dade de Colúmbia e na Unifesp, foi 
ministro da educação no governo 
de Dilma Rousseff, tem uma vasta 
produção que tem orientado, au-
xiliado muitos de nós na área da 
filosofia e fora dela. Renato Janine 
escreveu um livro com o qual ga-
nhou o Prêmio Jabuti que se cha-
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ma A sociedade contra o social. Ele 
tem um trabalho muito bonito em 
que explora sua experiência como 
ministro num livro intitulado A boa 
política. E muitos outros. Tenho 
bebido muito na fonte do Renato e 
estou muito feliz de recebê-lo ago-
ra, para que ele nos ajude a respon-
der aquelas perguntas: A moral é 
ocidental? Será que tudo começou 
mesmo na Grécia?
Com isso, a gente traz você, Re-
nato, agradecendo muitíssimo e 
sabendo da riqueza que vai ser este 
encontro. Estamos torcendo para 
que seja. Obrigada.



1
renato
janine
ribeiro



O problema que fica, quando 
se discute ética, é que há 

uma ética mais sofisticada, 
que estou ligando a Kant, 
por exemplo, e uma visão 

comum da moral que 
continua ligada à punição. 
Daí uma expressão quase 

de autoajuda, que tenta 
expressar a ideia de que 

você não precisa temer a 
punição para ser ético: ético 
é aquilo que você faz quando 

ninguém está olhando.
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Tinham-me pedido para falar da 
ética na Grécia, mas pensei em 
sequestrar o tema. Quero colocar 
como primeira questão a manei-
ra como a moral, ou a ética, se se 
preferir, se emancipa da religião. 
É um processo decisivo, que no 
Ocidente ocorre nos séculos XVII 
e XVIII. Ele é estudado por Daniel 
P. Walker, em seu Decline of Hell: 
Seventeenth Century Discussions of 
Eternal Torment (1964)1 , que li para 
meu doutorado, faz tempo. Trata 
da decadência do inferno no come-
ço da modernidade.

O autor mostra como o medo do 
inferno vai diminuindo. Isso é im-
portante para a moral, porque po-
demos ver que há uma moral tradi-
cional, que persiste até nossos dias 
e que associa a conduta justa ao 
medo do castigo. Somente será mo-
ral aquele que acreditar em Deus, 
porque somente será moral quem 
acreditar nas punições eternas.

1  London, 1964, Warburg Institute.

Lembremos que, em 1985, o então 
senador Fernando Henrique Car-
doso perdeu a eleição para prefeito 
de São Paulo, possivelmente por-
que não acreditava em Deus. Uma 
pergunta lhe foi feita pelo jornalista 
Boris Casoy durante uma entrevis-
ta na televisão: “Você acredita em 
Deus?”. Fernando Henrique se atra-
palhou um pouco, e disse: “Você 
prometeu que não ia fazer essa 
pergunta”. Essa resposta passou a 
imagem de alguém que não seria 
estável; alguém instável, que não 
tinha muita certeza do que dizia; 
ou, mais provavelmente, a imagem 
de um perigoso ateu. 

Então, o que estava presente na 
repercussão que essa resposta terá 
tido naquela eleição acabou colo-
cando Jânio Quadros na prefeitura 
da cidade de São Paulo por uma 
diferença de votos relativamente pe-
quena, a tal ponto que, se Fernando 
Henrique tivesse dito que acreditava 
em Deus, talvez tivesse sido eleito. 

renat0 janine ribeiro
Ética, moral, religião e  
o medo do inferno.
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Por que o suposto ateísmo de Fer-
nando Henrique lhe custou o cargo 
de prefeito? Porque ainda perdura 
em muitas pessoas a ideia de que 
quem não crê em Deus não é uma 
pessoa ética. Ou seja, crer em Deus 
é acreditar num jogo de recompen-
sas e punições posterior à morte. 
Há uma crença de que, se a pessoa 
for ateia, pode acreditar que tudo 
se julgará já nesta vida. Pode en-
tão ter pleno sucesso e fazer coisas 
muito ruins. Por isso a crença em 
Deus seria uma condição para a 
moralidade, para a pessoa ser ética. 

Essa ideia de inferno começa a 
declinar por volta de 1600, mas não 
sumiu por completo. O exemplo de 
Fernando Henrique Cardoso coloca 
o fato de que nenhum candidato 
à presidência dos Estados Unidos 
nem do Brasil diga que é ateu. É 
difícil um político dizer que é ateu, 
porque é correr o risco de perder 
votos. Justamente porque o ateu 
seria imoral. Essa, a grande relação 
entre moral e religião. 

Estudei longamente o filósofo 
Thomas Hobbes e ele trava uma 
polêmica muito interessante com 
um bispo inglês, discutindo liber-

dade e necessidade. Hobbes diz 
mais ou menos o seguinte: “Tudo o 
que acontece está predeterminado. 
Porque o mundo é uma causalida-
de, tudo sucede segundo causas, 
causas são sempre anteriores aos 
efeitos. Deus conhece todas as 
causas, conhece todos os efeitos. 
Assim, tudo vai acontecer do jeito 
que já se sabe desde sempre. Só que 
nós não sabemos. Deus sabe. Nós 
não sabemos.”

O bispo fica muito incomodado 
com isso. E protesta: “Do jeito que 
o senhor diz, as almas irão para o 
céu ou para o inferno sem terem 
mérito para irem para o céu ou de-
mérito, para irem para o inferno. As 
almas serão recompensadas ou pu-
nidas sem justiça. O que o senhor 
fala é muito grave. O senhor abole 
o céu, suprime o sentido do céu”, e 
acrescenta uma passagem que acho 
fabulosa: “pior ainda, porque su-
prime o inferno”. Ou, pelo menos, 
torna o acesso ao inferno injusto. 
Acho essa frase notável.

Esse bispo está nos dizendo: “Para 
a moral religiosa, o inferno é mais 
importante do que o céu”. O medo 
do castigo é mais importante do 
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que a esperança na recompensa. A 
ideia de uma punição eterna, terrí-
vel, horrorosa se torna mais signi-
ficativa do que qualquer coisa para 
determinar a moralidade.

Posso aproximar essa percepção do 
Hamlet do “Ser ou não ser”. “Ser 
ou não ser” é um monólogo sobre 
o suicídio. Por que suportamos as 
ilações da lei, o desprezo da mulher 
amada, as injustiças, quando pode-
ríamos pôr fim a tudo isso com um 
mero punhal? Mas a alma, diz ele, 
se acovarda e tem medo de que, de-
pois deste mundo, tormentos ainda 
maiores ocorram. Assim, para 
Hamlet, é possível que a morte não 
seja a paz, mas a abertura para um 
espaço ainda pior, provavelmente o 
do inferno. 

Uma terceira referência interes-
sante está num livro muito bonito, 
A religião e o declínio da magia, do 
historiador inglês Keith Thomas2. 

Ele diz que muitos depoimentos 
ingleses do século XVI, geralmente 
na justiça, revelam: “Eu não faço 
questão de ir para o céu. Por mim, 

2  Religion and the decline of magic. Nova Iorque, 1971 , Charles Scribner and sons. Há tradução brasileira. Religião e o 
declínio da magia. Keith Thomas. São Paulo, 1991, Companhia das Letras.

poderia acabar tudo aqui. Mas 
não quero é ir para o inferno. Eu 
me mantenho religioso, faço tudo 
o que a religião manda, não por 
esperança de ir para o céu, mas por 
medo de ir para o inferno”.

Mencionei três casos ingleses em 
que o medo do inferno é mais 
importante do que a esperança do 
céu. E o medo do inferno é o fator 
determinante da moralidade. A mo-
ralidade estará associada ao medo. 

Posso acrescentar um quarto exem-
plo inglês que é muito saboroso. 
O conde de Rochester é um ateu 
notório. É um libertino, na corte de 
Carlos II. Em 1680, está para morrer 
e o sacerdote lhe pede que confesse, 
que se arrependa, que se converta.

Ele responde: “Não, não vou fazer 
isso porque, o senhor sabe, eu não 
creio nisso, todos sabem que sou li-
bertino, que não acredito em Deus”.

Mas o sacerdote lhe diz: “Conde, 
sabemos que o senhor não crê em 
Deus. Mas pense nos pobres. Pense 
em toda essa multidão de pessoas. 
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Se souberem que um conde, um 
homem da mais alta grandeza, não 
crê em Deus, eles vão ainda obede-
cer aos mandamentos, vão ainda 
obedecer às leis do rei, vão ainda 
obedecer à moral?” 

O conde se convence e aceita os 
últimos ritos da Igreja Anglicana, 
justamente para servir de exemplo 
a essa sociedade que somente será 
moral se tiver medo do inferno. 

Vou contar mais um exemplo. 
Teresa filósofa é um romance eróti-
co francês de 1748, possivelmente 
escrito por Jean-Baptiste Boyer 
d’Argens3. 

Teresa filósofa, best-seller na Europa 
do séc. XVIII, é o romance de for-
mação de uma jovem tão inocente 
quanto disposta a fazer render 
todas as lições de luxúria de seus 
preceptores. Ela encontra um no-
bre, um homem muito inteligente 
que a deseja, que faz sua iniciação 
sexual ao mesmo tempo que sua 
iniciação filosófica. As duas coisas 
vêm juntas. A junção do erótico e 
do filosófico é muito bem feita. Ele 

3  Há tradução, por Maria Carlota Carvalho Gomes. Porto Alegre, 2011, L&PM. Escrevi seu prefácio, mas saiu com erros. 
A versão correta de meu texto se lê em Adauto Novaes (org.), Libertários libertinos.

lhe explica que Deus não existe, 
que é tudo matéria. Mas, para o co-
mum do povo, é bom acreditar em 
Deus porque, senão, e é a mesma 
coisa que eu já disse várias vezes, 
as pessoas vão ser imorais. 

A associação entre moralidade e 
castigo eterno vem de longe. Não 
sei desde quando, não sei se deste 
a Antiguidade, mas pelo menos 
desde que o cristianismo associou 
estreitamente moralidade e medo 
do inferno. 

A decadência do inferno e a 
ação como juízo ético

Quando, nos séculos XVII e XVIII, 
o inferno tende à decadência, ocor-
re também um fenômeno interes-
sante que é o uso da palavra “ateu”. 
Ateu, a rigor, não designa exata-
mente quem não crê em Deus: ateu 
é aquele que não crê nas punições 
eternas. Em outras palavras, ateu 
não é quem não crê em Deus, mas 
aquele que não crê no diabo.  Por-
que, no final das contas, o diabo, 
o medo do diabo, seria o fator de 
moralização.
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O que vamos ter naqueles sécu-
los? Uma elite começa a descrer 
do inferno, perde o medo a ele - e, 
ao mesmo tempo, temos Kant, de 
quem eu apontaria uma ou duas 
ideias que me parecem, sincera-
mente, fabulosas.

Falo da ideia de que, quando você 
age, faz intrinsecamente um juízo 
ético. Assim, se eu passo na estei-
ra do mercado e a caixa me cobra 
menos do que vale a mercadoria, e 
eu aceito, não digo que ela está se 
prejudicando, estou emitindo o ju-
ízo de que todas as pessoas podem 
fazer isso no mundo. Todos podem 
então fraudar a caixa. Ou, se não 
paro no sinal vermelho, emito um 
juízo implícito de que todos podem 
furar o sinal, com os danos que isso 
possa causar. 

Essa ideia, muito interessante, é 
um pouco “dize-me o que ´fazes’ 
e eu te direi quem és”, adaptando 
o velho adágio. A ação da pessoa 
contém um discurso implícito. 
Não é uma ideia apenas de Kant. 
Aparece em Hobbes e em muitos 
autores. É a ideia de que as ações 
são governadas pelas opiniões que 
as pessoas têm – “opinião”, aqui, é 

mais ou menos o que desde Freud 
será chamado de inconsciente. 

Ora, se as nossas ações trazem 
embutidas um juízo de valor, nelas 
emito um enunciado moral univer-
sal. E o faço sem precisar de Deus. 
Obviamente, o raciocínio de Kant 
nos leva a concluir que o correto 
é eu – e todos – pagarmos o que é 
devido, respeitarmos as leis e assim 
por diante. Daí, se pode ter uma 
moral, uma ética, sem a revelação 
divina, nem a punição demoníaca 
ou divina. Isso determina uma mu-
dança significativa na ética, embora 
essa mudança, que eu dataria em 
Kant do ponto de vista filosófico, 
nos costumes, tenha começado 
antes. Mas essa mudança não se 
completou, e a maior parte das 
pessoas em nosso país, e certamen-
te nos Estados Unidos, acha que os 
ateus são imorais.

O curioso, retomando o que afir-
mei antes, é que o ateu não é exata-
mente quem não crê em Deus, mas 
quem não crê no diabo. A vincula-
ção de religião à moral é mais uma 
crença no inferno do que no céu. 
Mais uma crença nos poderes mo-
ralizantes do medo ao demônio do 
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que nos poderes moralizantes da 
esperança em Deus. 

Talvez seja bom lembrar o que é o 
inferno. Não é um lugar onde as 
pessoas passam a eternidade sendo 
queimadas. O inferno é a ausência 
da visão beatífica. É a ausência da 
visão de Deus. É, então, a perda de 
toda esperança. Dante Alighieri, na 
“Divina Comédia”, traz muito bem 
isso: “Vós que entrais, largai toda 
esperança”. Lasciate ogni speranza, 
voi ch’entrate, inscrição que, no po-
ema de Dante, se acha colocada na 
porta do Inferno. (Dante Alighieri, 
Inferno, III, 9.)
O inferno significa que não temos 
esperança alguma, é o desespero, a 
desesperança total. É isso que seria 
o inferno. Não é nada tentador, 
esse lugar. Mesmo sem diabo com 
chifres, sem tridentes, sem rabos, 
não é uma coisa tentadora. 

Ética, moral, castigo e 
autonomia; ações éticas sem 
sujeitos éticos.

O problema que fica, quando se 
discute ética, é que há uma ética 
mais sofisticada, que estou ligando 
a Kant, por exemplo, e uma visão 

comum da moral que continua 
ligada à punição. Daí uma expres-
são quase de autoajuda, que tenta 
expressar a ideia de que você não 
precisa temer a punição para ser 
ético: “ético é aquilo que você faz 
quando ninguém está olhando”. 

Ou seja, a ética existiria quando 
você pode prescindir do castigo. 
Aqui há alguns pontos: uma ética 
que não precisa da revelação divina, 
nem do castigo. 

Isso trará uma responsabilidade 
gigantesca para o indivíduo, que 
Kant chama de autonomia. Literal-
mente, é dar a si próprio - “autos” -, 
a sua lei - “nomos”. Autonomia é a 
pessoa legislar por si própria. Aqui, 
vou adaptar Kant, talvez, moderni-
zar um pouco Kant.

Quando falo de ética, gosto de 
eliminar toda e qualquer lista de 
certo e errado. Qualquer lista assim 
comete um equívoco gigantesco. 
Pode gerar ações éticas, mas não 
sujeitos éticos. Pode trazer resulta-
dos positivos para a sociedade, mas 
não forma seres capazes de pensar 
eticamente. 
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O grande exemplo disso é a lei. A 
legislação existe para quê? Existe 
para a sociedade funcionar de ma-
neira equilibrada. Há leis de vários 
tipos, leis fiscais, leis penais, leis 
civis, mas todas elas tentam colo-
car uma certa ordem na sociedade. 
E há um ponto fundamental em 
todas essas leis: é inteiramente irre-
levante se, quando você obedece à 
lei, você acredita inteiramente nela. 
Isso não tem a menor importância. 
A única coisa que importa para o 
sistema judicial, penal, ou mesmo 
para o convívio social, é se você 
cumpriu a lei. 

Se a lei manda parar no sinal fecha-
do, você para. Se fôssemos entrar na 
questão ética, eu perguntaria: “por 
que você parou no sinal fechado?”. 
Eu teria pelo menos três respostas. 

Uma resposta seria: “medo do 
castigo”. Essa resposta é totalmente 
imoral. Isso significa que não estou 
parando porque é justo, porque é 
bom, mas apenas porque eu tenho 
medo do castigo. Não há moral 
alguma aí. 

Outra resposta possível é: “paro 
porque a lei manda e a lei é para 

todos”. Essa é uma interpretação 
mais valiosa, mas tem um proble-
ma, porque, se a lei for injusta, o 
que farei? E se o governante for 
Hitler, e ordenar o genocídio dos 
judeus, dos ciganos, dos homosse-
xuais, dos comunistas, dos eslavos? 
Eu cumpriria isso? Essa resposta 
seria melhor, mas não inteiramente 
satisfatória. Valeria, quando mui-
to, apenas nas democracias, e nem 
sempre. 

A terceira resposta é: “paro porque 
é justo; porque assim como há um 
momento em que meu carro pode 
passar, estando verde o sinal, há o 
momento em que ele deve parar 
para dar lugar aos outros”. Essa 
seria uma resposta ética. 

Agora, imaginem se os guardas de 
trânsito fossem interrogar cada 
motorista por que ele parou no si-
nal vermelho? Isso seria totalmente 
inviável. Quer dizer, para a lei, não 
importa nada por que você parou. 
O importante é que parou. Parou 
por medo? Por respeito obsessivo 
pela lei? Porque acha justo? Não 
tem a menor importância. Isso vale 
para todas as leis. Você pagou o 
imposto porque considera justo? 
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Porque tem medo? Não interessa. 
A legislação é neutra em relação à 
moral. 

A lei não está necessariamente pau-
tada pela moral.

Quando a moral  
influencia a lei

É verdade, porém, que há uma 
tendência a novas leis surgirem ou 
serem modificadas em função de 
questões morais. Isso talvez não 
seja tão antigo. Comecei a perceber 
esse fenômeno quando Porto Ale-
gre, no começo da década de 1990, 
adotou uma lei municipal man-
dando cassar o alvará de estabeleci-
mentos comerciais que praticassem 
ou tolerassem assédio sexual. 

Assédio sexual não é assunto da 
alçada do município. É crime e só 
a União pode legislar sobre crimes. 
Mas o município pode cortar o 
alvará de um estabelecimento que 
permita coisas erradas. 

Foi interessante porque uma lei era 
votada, cujo escopo era visivelmen-
te ético. Para pôr cobro ao assédio 
sexual, a forma que está ao alcance 

do município é fechar o estabeleci-
mento comercial que o tolerar ou 
efetuar.

Outras mudanças vão nessa dire-
ção: o assédio, tanto moral quan-
to sexual, é uma dessas questões. 
Inversamente, também mudam leis 
quando desistimos de moralizar. 
Um exemplo é a descriminaliza-
ção do adultério. Ele já foi delito 
no Brasil. Não era um crime grave, 
mas incluía até mesmo pena de 
detenção. Curta, um mês, talvez 
dois, coisa assim. Mas uma pena 
de detenção que nunca era pratica-
da, por todas as razões do mundo. 
A sociedade tinha se acomodado 
com isso. Se fosse punir todos os 
adúlteros, não haveria tempo para 
fazer coisas mais relevantes...  A Lei 
nº 11.106, de 28 de março de 2005, 
descriminalizou o adultério. 

Isso não quer dizer que a nossa so-
ciedade tenha começado a aprovar 
o adultério. Simplesmente, enten-
deu que era um assunto sobre o 
qual não cabe legislar. Por exem-
plo: questões de vida íntima. Há 
algumas sobre as quais se começa 
a legislar e outras que se tiram da 
legislação. Não dá para dizer que 
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tendemos a parar de legislar sobre 
a vida íntima. A Lei Maria da Penha 
legisla sobre a vida íntima, com 
toda a razão, ao punir a violência 
praticada contra a mulher dentro 
de uma relação. E a jurisprudência 
ampliou a aplicação dessa lei para 
a agressão de mulheres a homens 
mais frágeis do que elas. O que 
acho totalmente correto. 

Então, temos casos em que a vida 
privada deixa de ser vigiada pela lei 
e casos em que passa a ser contro-
lada – sobretudo quando se vem 
punir o exercício desmedido do 
poder. A Lei Maria da Penha é um 
passo importante para democrati-
zar as relações amorosas. Ela esta-
belece igualdade entre os parceiros 
e proíbe a violência do homem 
contra a mulher e vice-versa.

O que quero desenvolver é que 
a legislação, sempre, está consi-
derando os atos, sua concretude. 
Não é que a intenção não conte 
nunca, mas conta pouco. Pode 
valer em certos casos, como para 
distinguir um crime premeditado 
de um crime não premeditado. 
Mas, em princípio, o que interessa 
é “está fluindo o trânsito?” Beleza. 

O porquê de ele estar fluindo não 
importa.

Liberdade para infringir o 
preceito ético

Quero também comentar uma 
esquina em São Paulo, se não me 
engano, na avenida Nove de Ju-
lho com a alameda Franca. Ali, é 
proibido virar à direita. Porém, 
não bastou haver o sinal proibindo 
virar à direita. A esquina tem uma 
série de obstáculos implantados no 
chão, para tornar “impossível vi-
rar à direita”. Isso é muito curioso, 
porque aí se juntam duas lógicas 
totalmente opostas: uma é a da 
proibição, outra, a da impossibi-
lidade. Quando se proíbe algo, é 
porque existe uma possibilidade de 
se fazer a coisa errada. Proibimos, 
mas você tem autonomia, se quiser, 
para fazer a coisa errada. Agora, se 
houver impossibilidade física, não 
faz sentido proibir. 

O equivalente disso, no cinema, é 
o filme Laranja Mecânica (1971), de 
Stanley Kubrick. Um rapaz agressi-
vo, violento, é tratado para que sin-
ta repulsa pela violência. Toda vez 
que praticar – ou apenas presenciar 
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– violência física, ele vomita. Não 
é que tenha sido tornado ético, ele 
foi condicionado, simplesmente, 
foi impossibilitado de ser violento. 

Esse ponto é interessante realçar. 
Porque indica uma desistência da 
ética e até uma desistência da lei. É 
como se alguém dissesse; “não vai 
dar certo mesmo; as pessoas não 
vão ser éticas; eu não vou conse-
guir reeducar o criminoso. Então, 
o que faço?” É como castrar quimi-
camente o estuprador. Pretende-se 
impossibilitar quimicamente a pes-
soa de estuprar. O que não impede 
a violência contra as mulheres. 
Porque está provado que homens 
tornados impotentes, até mesmo 
por causa disso, podem ser violen-
tos com mulheres. 

Mas o ponto que estou frisando 
é: não há ética (ou lei) se você não 
tiver a liberdade de infringir o 
preceito. Se é impossibilitada(o) de 
infringi-lo, não há ética. Você foi 
fisicamente impedida(o) de entrar 
na contramão ou de abusar sexu-
almente de alguém, ou de usar da 
violência. Portanto, se não pode 
escolher, não há mérito ou deméri-
to na sua inação (ou ação). 

Todos esses casos representam algo 
muito preocupante: a renúncia, 
a desistência da ética. Eu queria 
formular então uma pergunta: 
“estaremos numa sociedade em que 
ocorre uma espécie de desistência 
da ética?”

Uma ética mais exigente

Agora, vou passar quase para o 
lado oposto. Por que para o lado 
oposto? Porque vou defender a tese 
de que vivemos numa sociedade, 
num tempo em que a ética está se 
tornando cada vez mais exigente. 
Cada vez mais, os assuntos estão 
sendo discutidos eticamente. Isso 
me ocorreu a partir de uma história 
que me foi contada por uma senho-
ra sobre sua tia-avó.

Essa tia-avó morava no Rio de 
Janeiro, andava pelas ruas do Bota-
fogo, no começo do Século XX, com 
sua bengala e, toda vez que via um 
negro andando na calçada, ela o en-
xotava com a bengala dizendo: “Xô, 
xô, preto não é para andar na calça-
da. Preto anda na rua”. Isso aconte-
cia no Brasil há menos de cem anos. 
E essa mulher era aparentemente 
muito honesta na sua vida pessoal.
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Fiquei pensando: como é possí-
vel juntar a ética da qual estamos 
falando com uma ação tão sórdida 
quanto essa? 

Essa pergunta também se aplica 
quando ouvimos falar dos políticos 
da República Velha. Vários deles 
se diziam honestíssimos. Diziam 
que era possível confiar num fio de 
barba. Alguns saíam da política sem 
terem acumulado dinheiro nem 
praticado corrupção. No entanto, 
eram homens machistas, com pre-
conceito de cor, que discriminavam 
os pobres. Certamente, fizeram 
o mínimo possível no sentido de 
promover políticas favoráveis aos 
pobres. Talvez algum asilo, algum 
hospital. Mas nenhuma política 
pública voltada aos pobres. No en-
tanto, eram pessoas consideradas 
éticas, modelos de virtudes. 

Ora, o que aconteceu? Passamos 
a ter nível de exigência ética mais 
elevado. Esse nível não veio do 
nada. Veio de muita luta. Luta de 
mulheres, antes de mais nada.  Re-
corro agora a Cornelius Castoriadis 
(1922-1997), filósofo, economista 
e psicanalista francês, de origem 
grega, defensor do conceito de au-

tonomia política, um expoente da 
filosofia francesa do século XX. 

Castoriadis disse que a revolução 
feminina ou feminista foi a revo-
lução mais importante do século 
20. Uma revolução sem Comitê 
Central, sem Manifesto do Partido 
Feminista, sem Exército Verme-
lho. Mas que aconteceu no mundo 
todo, inclusive conectando pessoas 
que nem se conheciam. 

Foi uma mudança enorme. Como 
também a luta pela igualdade dos 
negros, dos indígenas, dos povos 
colonizados, a luta pelo respeito às 
orientações sexuais. E o interessan-
te nessas questões é que essas dis-
cussões suscitam novas discussões. 
Por exemplo: se o feminismo vai 
tendo sucesso, surge o problema do 
feminismo branco e do feminismo 
negro, se estão falando da mesma 
coisa. Se o feminismo das ricas e o 
feminismo das pobres é o mesmo. 

Fico muito aborrecido ao ler sobre 
uma reivindicação supostamen-
te feminista na Arábia Saudita: 
reivindicação das mulheres para 
guiarem carro. Quando penso que, 
na Arábia Saudita, uma quantidade 
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enorme de empregadas filipinas é 
estuprada pelos patrões, a reivindi-
cação das mulheres ricas da Arábia 
Saudita de quererem guiar carro 
me parece superficial. Não que seja 
errado quererem dirigir carros. Mas 
teríamos um feminismo das em-
pregadas humilhadas e ofendidas 
versus o feminismo das madames 
sauditas.  Seriam dois feminismos 
totalmente diferentes.

Ampliando nossa conversa, quero 
lembrar uma coisa que ouvimos 
com frequência. Lula sempre se 
preocupa em propor uma vida 
mais confortável para as pessoas. 
Foi uma das grandes metas de seu 
governo. Uma das metáforas que 
ele usa para o conforto é o churras-
co de domingo com a cervejinha. 
Durante o governo Lula, o Brasil 
saiu do mapa da fome. Aumen-
tou muito a qualidade da comida. 
Muita gente que não comia carne 
começou a comer carne. Tudo isso 
são aspectos positivos. Mas isso tra-
rá um problema: já é insustentável 
alimentar a população com carne 
nos padrões atuais, quanto mais se 
quisermos aumentar o consumo de 
carne no mundo.

Em nosso país, nem todos comem 
carne todos os dias. E temos dois 
milhões de quilômetros quadra-
dos, um quarto do Brasil, ocupado 
com pastagem. São 200 milhões de 
cabeças de gado, uma por hectare. 
Ora, se quisermos que todos co-
mam carne com mais frequência, 
talvez tenhamos de dobrar a produ-
ção e a área de pastagem. Isso não é 
viável, não é possível. A geração de 
proteína animal é um processo que 
custa muito caro. Temos nutrien-
tes que são extraídos do solo, até 
mesmo a água. A natureza é muito 
mais estressada para produzir pro-
teína animal do vegetal.

Demos um passo ético importan-
te: a redução da fome e a saída do 
mapa da fome. Porém, vem a ques-
tão: o acesso à carne, será que é 
ético? Será que é sustentável? Dará 
para todo mundo comer carne?  
Isso levanta muitas questões con-
testáveis eticamente. Uma delas é:  
vamos tornar a carne muito mais 
cara, para que somente os ricos 
possam comê-la? O que seria uma 
injustiça total. Ou faremos um 
racionamento, todo mundo passa a 
comer carne tantas vezes por ano? 
O que é praticamente inviável.  Po-
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líticas de racionamento não costu-
mam dar certo. Ou o que faremos? 
Vamos incentivar outro tipo de 
consumo? 

Ou passemos à agricultura bioló-
gica, orgânica. A “agricultura bio” é 
muito popular na França. Ela traz 
muitas vantagens para a saúde. 
Mas é mais cara. Então, de alguma 
forma, ela onera, estressa o planeta. 
Porque mesmo que você faça tudo 
da forma mais natural possível, está 
gastando mais dinheiro, que sai de 
algum lugar, de outra fonte. 

Países ditos sustentáveis 
também estressam o planeta

A discussão ética não para nunca. 
Começo uma discussão ética dizen-
do: é antiético as pessoas passarem 
fome. E aí melhoramos a comida. 
Aí nos questionamos:  mas será que 
essa comida não está estressando 
o planeta? E aí perguntamos:  e se 
desestressarmos o planeta, cui-
darmos melhor do planeta por um 
lado, vamos cuidar pior das pessoas 
por outro? 

Creio que todos conhecem o IDH - 
Indicador de Desenvolvimento Hu-

mano. Criado por Mahbub ul Haq 
com a colaboração do economista 
indiano Amartya Sen, ganhador 
do Prêmio Nobel de Economia de 
1998, o IDH quer ser uma medida 
geral, sintética, do desenvolvimen-
to humano. Tem a pretensão de 
substituir com êxito o PIB, como 
medida da qualidade de vida. Dife-
rente do PIB, o IDH não considera 
apenas a riqueza produzida no país, 
mas três fatores: a renda, a educa-
ção e a saúde.

Sobre educação, o professor Fer-
nando José de Almeida, que está 
aqui entre nós, poderá até esclare-
cer melhor. Mas a educação exige 
um certo número de anos. Escola-
ridade é um dos fatores.

Aliás, na Wikipedia, todas as ci-
dades brasileiras têm o seu IDH. 
Quando viajo para uma cidade, 
sempre procuro ver o seu IDH. Fe-
lizmente, tenho visto cidades com 
IDH alto e muito alto. Nesse ponto, 
o Brasil melhorou muito depois do 
fim da ditadura. 

O primeiro IDH do mundo é o da 
Noruega. Há cerca de um mês, vi 
a notícia de que foi criado o IDHP. 
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Curiosamente, nele, a Noruega 
piora e o Brasil melhora. 

O IDHP é um indicador para medir 
a pressão que o desenvolvimen-
to dos países exerce sobre o meio 
ambiente. Foi criado pelo PNUMA, 
Programa das Nações Unidas para 
o Meio Ambiente. O IDHP, ou Ín-
dice de Desenvolvimento Humano 
Ajustado às Pressões Planetárias, é 
um índice experimental que ajusta 
o Índice de Desenvolvimento Hu-
mano (IDH) às pressões planetárias 
no Antropoceno.

Ora, países que historicamente 
ocupam os lugares de honra no 
IDH, quando aplicado o IDHP, 
simplesmente despencam na tabe-
la. Já o Brasil sobe dez posições na 
tabela quando aplicada a variável 
de “ajuste às pressões planetárias”.

Assim, a Noruega, líder no IDH, 
exporta, por assim dizer, o lixo 
dela. Ela utiliza muito petróleo. 
O alto nível de vida da Noruega, 
mensurado pelo IDH, na verdade 
tem um custo que é lançado sobre 
outros povos. Então, quando você 
introduz o IDHP, a Noruega sai do 
primeiro lugar. O Brasil não estres-

sa o planeta tanto quanto alguns 
países ricos. 

Vejam quanto a discussão ética é 
rica. A Escandinávia tem valores 
éticos muito fortes. Valores de 
sustentabilidade natural. Respeito 
ao outro. Não interferência na vida 
íntima das pessoas. Mas esses va-
lores são custeados de certa forma 
por outros países, por outros luga-
res. Nesse sentido, a discussão ética 
não acaba. 

Vivemos uma decepção  
com a ética?

Esta proposta ética é o inverso 
da pergunta anterior. Eu questio-
nava se não estaríamos vivendo 
uma decepção com a ética, uma 
desistência da ética. Vamos fazer 
tornozeleira eletrônica. Vamos 
multiplicar câmeras pela cidade. 
Vamos fazer a inteligência artifi-
cial controlar as condutas erradas 
das pessoas. Tudo isso está sendo 
feito. Faz dois, três anos, li que 
teríamos um milhão de câmeras 
gravando ações humanas na cida-
de de São Paulo. Isso é o quê? Des-
crença de que as pessoas tenham 
comportamentos éticos, se não 
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tiverem outra pessoa, ou institui-
ção, tomando conta.

Por um lado, temos assim a convic-
ção de que é preciso alguma forma 
de tutela, um controle para que as 
pessoas sejam éticas – ou para res-
peitarem a lei. 

Agora, ética tem a ver com inten-
ção. Quando se pratica um ato com 
intenção ética, ele é ético; porém, 
se simplesmente me comporto para 
não ser punido ou ser recompensa-
do, já não há ética. 

Quem estudou bem os sistemas de 
controle foi Michel Foucault, exa-
minando o panóptico, no seu livro 
Vigiar e punir. 

Panóptico é um termo utilizado 
para designar uma penitenciária 
ideal, concebida em 1785 pelo fi-
lósofo e jurista inglês Jeremy Ben-
tham, que permite a um único 
vigilante observar todos os prisio-
neiros, sem que estes possam saber 
se estão ou não sendo observados. 
Ele acreditava que o medo e o re-
ceio de não saberem se estão sendo 
observados os levaria a adotar o 
comportamento desejado pela dire-

ção da penitenciária.

Por requerer menor número de vi-
gilantes, o sistema panóptico teria, 
segundo Bentham, a vantagem de 
ser mais barato do que o adotado 
nas prisões de sua época, sendo 
aplicável não só às prisões, mas a 
qualquer outro tipo de estabeleci-
mento baseado na disciplina e no 
controle. 

Nós controlamos porque descre-
mos da capacidade de as pessoas 
se comportarem apenas por um 
princípio ético. Acreditamos que 
somente se comportarão por medo 
das punições. Esse é um lado. Por 
outro, quando se entra numa dis-
cussão ética, ela não para nunca. Se 
vamos alimentar as pessoas, se va-
mos alimentar com melhor quali-
dade, como vamos poupar o plane-
ta? Esta discussão poderá ser muito 
longa. É profundamente rica. Essa 
discussão é uma das coisas que 
mais me interessa atualmente. A 
gente levanta uma questão e vê um 
problema que ela suscita, e então a 
pergunta é como resolver esse novo 
problema. A gente vai resolver. Não 
é simplesmente que se abra um 
buraco para tampar outro. Vai se 
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melhorar a vida. Neste ponto, sou 
bastante otimista. 

Eu queria deixar essas duas ques-
tões antagônicas como sugestão 
de discussão para aprofundarmos. 
Estamos numa sociedade em que o 
aprofundamento ético dá o tom ou 
numa sociedade que está desistin-
do da ética? 

A primeira questão é: estaríamos 
desistindo da ética? Teríamos che-
gado à conclusão de que só o medo 
produz efeito? Mas vimos que, se 
você só tem o medo do castigo de 
Deus, isso não é ético. 

A segunda questão: estamos apro-
fundando cada vez mais o nível 
de exigência ética. Aceitamos, por 
exemplo, a igualdade entre homens 
e mulheres.  Porém, uma vez aceita 
essa igualdade, resta muito para 
isso se tornar realidade. Ou então, 
na luta contra a fome, descobrimos 
que traz problemas de superprodu-
ção de carne, ou o dano ecológico 
que a criação de gado causa ao pla-
neta. Calcula-se que um quarto do 
gás metano produzido no planeta 
provenha das vacas. É muita coisa. 
Não dá para imaginar uma socie-

dade que tenha uma, duas, três, 
quatro vezes o número de cabeças 
de gado que temos hoje no mun-
do. Seria uma sociedade que traria 
muitos problemas. 

Terezinha Azeredo Rios

Acho que você cumpre aquilo 
que nos dispusemos a fazer. Leva 
adiante a nossa provocação ao tra-
zer perguntas. Portanto, primeiro 
quero agradecer a você. Mas quero 
também pensar sobre algo. Você 
disse: “vou pegar um atalho aqui 
na conversa”. Isso a partir de nossa 
pergunta que era “Tudo começou 
na Grécia?” Porque, quando a gente 
fala em ética, quase imediatamen-
te nos reportamos aos pensadores 
que iniciaram a reflexão naque-
le tempo, naquele lugar. E o que 
estava embutido ali era mais uma 
preocupação com a multiplicidade 
de comportamentos, de formas de 
estabelecer leis etc. 

Estaríamos desistindo da ética?

Para encaminhar nossa conversa, 
eu gostaria de retomar algo que 
você foi falando, juntando. Primei-
ro, quero distinguir os conceitos de 
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ética e de moral. Tenho trabalhado 
a ideia de moral como esse conjun-
to de prescrições que organizam 
e orientam a vida das pessoas em 
sociedade.  Nesse sentido, tenho 
uma multiplicidade de morais. Os 
costumes, as leis variam de socieda-
de para sociedade e, numa mesma 
sociedade, modificam-se em épo-
cas diferentes. Diferente da moral, 
a ética se caracteriza como uma 
reflexão sobre a moralidade, como 
um gesto de verificar a consistência 
dos fundamentos daqueles valores. 
E, por isso mesmo, dizer que tenho 
inúmeras morais, mas uma única 
ética. Ou melhor, que na ética há 
uma pretensão de permanência e 
universalidade.

Você tem trabalhado com a ideia 
de pelo menos duas éticas. Uma 
ética de princípios e outra ética 
de responsabilidade. Eu juntaria 
as duas, dizendo que temos uma 
atitude, nos responsabilizamos por 
ela, mas ela é efetivamente ética 
quando está sustentada por alguns 
princípios que são o respeito,  a 
justiça, a solidariedade. Trago uma 
ideia muito rica que nos é proposta 
por Umberto Eco: “A ética começa 
quando entra em cena o outro”. A 

alteridade, portanto, é um elemen-
to fundamental. Pensar no outro, 
considerar o outro, é a referência 
básica. E não agir de uma forma 
independente, alienada. 

Quero ouvir os amigos que aqui 
estão que, na certa, como o Ismael 
(Ismael de Oliveira), trarão alguma 
pergunta. Mas eu gostaria que você 
pensasse conosco, na direção de 
responder à sua pergunta, o seguin-
te: tendo essa multiplicidade de 
morais, será que, eventualmente, 
não estaríamos desistindo da ética? 
Estaríamos levando em considera-
ção apenas a moralidade? Eu quase 
caminharia no sentido de um rela-
tivismo, um “tanto faz”... 

Quero saber como você pensa isso, 
a partir dessa sua preocupação. Até 
por conta da ideia que você traz – 
que eu acho muito rica – essa his-
tória “do que devo fazer” e “por que 
devo fazer”? André Comte-Spon-
ville diz: “A pergunta da moral é: 
o que devo fazer?” Em geral, estou 
respondendo de acordo com o que 
me é prescrito. Mas a ética per-
gunta: “Que vida quero viver?” Só a 
partir dessa pergunta, eu procura-
ria, então, decidir o que devo fazer.
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Gostaria de ouvi-lo em relação a 
isso.

Renato Janine Ribeiro

Não aprendemos a lidar com 
dilemas éticos

Você colocou tantas questões que é 
difícil separá-las para uma respos-
ta. Mas vou tentar me concentrar 
num ponto. A palavra moral ficou 
muito associada ao latim mores, 
que significa costumes. Moral ficou 
com sentido mais descritivo do que 
prescritivo. São costumes de uma 
sociedade que se tornam prescriti-
vos apenas porque a sociedade os 
impõe, mas que têm uma univer-
salidade duvidosa. É assim que se 
diz: há a moral pagã, a moral cristã, 
a moral do bandido, dos estupra-
dores. Aqui, a palavra moral agrega 
pouco porque, se ela é relativa, abre 
mão da ideia do que é certo ou 
errado, justo ou injusto. 

Por que a moral será relativa em 
relação a um grupo social ou um 
indivíduo? No limite, eu não po-
deria ter uma moral para cada um? 
E cada um teria a moral que lhe 

fosse conveniente. Nesse caso, em 
vez de a moral prescrever, em vez 
de ter o bem como referência, ou 
algo análogo ao bem, a moral seria 
simplesmente uma zona de confor-
to absoluto. 

A palavra ética me parece trazer 
uma riqueza especial porque, pri-
meiro, traz a necessidade de cada 
pessoa encontrar seu próprio juízo 
ético. Fiz duas séries de programas 
para a TV Futura, em 2006 e 2008. 
Estão disponíveis na internet. Uma 
das séries era sobre dilemas. Colo-
quei as pessoas que participavam de 
cada episódio diante de questões. 

Temos princípios éticos, por exem-
plo, não matar e não furtar. Desses 
princípios, qual deve prevalecer; 
qual é o mais importante? É claro 
que, dito assim, as pessoas tende-
riam a responder “não matar”. Al-
gumas, poucas, diriam o contrário. 

Porém, considero mais importante 
a formação do sujeito ético do que 
a definição de uma ética pronta e 
acabada. O sujeito ético é o que 
aprendeu a discutir eticamente as 
coisas. Ao discutir, ele vai precisar 
se aprofundar e fazer uma esco-
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lha que não será necessariamente 
a mesma para todos nós. Mesmo 
assim, não estamos renunciando a 
uma universalidade do bem. 

Vou ser mais claro. Aprendemos 
uma série de princípios éticos. 
Todos eles parecem muito bonitos. 
Se tenho que escolher entre furtar 
e não furtar, esse não é um dilema 
ético. É um dilema entre a ética e 
a falta de ética. Pode até ser um di-
lema para alguém ganancioso. Mas 
esse dilema não é ético. 

Porém, se eu tiver que escolher en-
tre matar e furtar, entre não matar 
e não furtar, estou opondo dois 
valores. Na primeira série que fiz 
de Ética para a TV Futura, peguei a 
novela “Selva de pedra” e o caso de 
um motorista de taxi que encontra 
dinheiro roubado em seu veículo e 
decide devolver aos donos. De re-
pente, ele tem o pai à morte, e fica 
ante o dilema de restituir o dinhei-
ro aos proprietários ou de salvar o 
pai. Aqui, temos “não matar” e “não 
furtar” em oposição. 

Aí temos uma questão delicada. 
Aprendemos os dez mandamentos, 
ou quaisquer princípios éticos, mas 

não aprendemos o que fazer quan-
do se dá um conflito entre eles. E 
você só se torna um sujeito ético 
quanto é capaz de lidar com confli-
tos entre valores éticos. Lidar com 
dilemas, realmente. Essa é a educa-
ção que temos que proporcionar.

Vou dar outro exemplo. É pratica-
mente consensual que as pessoas 
não devem trair o cônjuge. Mas 
há muitos casais que se separam 
depois que um deles se apaixonou 
por outra pessoa e nem sempre 
avisa imediatamente. “Acabei de 
me apaixonar.” Depois, se casa de 
novo. No novo casamento, quer 
manter os valores que violou no 
anterior. A pessoa passou por uma 
zona cinzenta. Não sabe o que 
fazer, eticamente, porque aprendeu 
apenas os mandamentos. Aprendeu 
só os princípios. Não aprendeu a 
pensar quando princípios impor-
tantes entram em conflito. 

Por exemplo: o princípio da fidelida-
de e o tipo de amor que tem com o 
cônjuge atual e o tipo de amor que 
tem com a nova possibilidade. São 
dois amores. Provavelmente, dois 
amores diferentes. Possivelmente, 
não um caso de desamor total, mas 
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a pessoa não sabe lidar com essa 
realidade. Vivemos numa sociedade 
que prepara muito pouco as pesso-
as para isso. Precisamos aprender a 
lidar eticamente com os dilemas. 

Durante três anos, dei um curso 
de ética para jornalistas na ESPM 
– Escola Superior de Propaganda e 
Marketing. E quando se começava 
a discutir, por exemplo, como usar 
a rede social, a discussão virava um 
“papo cabeça”, com todos discutin-
do sobre a nova sociabilidade da 
rede social. Eu interrompia: “não é 
papo cabeça que eu quero; quero 
uma discussão ética”. 

É curioso porque, quando você 
puxa o assunto para questões éti-
cas, as pessoas não estão preparadas 
para entender qual é o teor ético da 
discussão. Para entender que o que 
está em questão é: o que é o bem; o 
que é o justo; o que é o certo. 

Terezinha Azeredo Rios

É importante isso que você ressal-
ta. Que a ética existe mesmo em 
função desses dilemas. Se tudo 
fosse tranquilo, se não tivéssemos 
que enfrentar situações dilemáti-

cas, poderíamos abrir mão dessa 
reflexão.  Vamos ouvir o que os 
colegas têm a falar sobre a sua pro-
vocação, seja com comentários ou 
com perguntas. 

Ismael de Oliveira

Vazio existencial das  
novas gerações

Professor, no começo de sua expo-
sição, o senhor falava sobre religião 
e moral. Destacava na questão 
moral a crença de que o medo do 
inferno é mais significativo do que 
o medo de Deus. Nas minhas aulas 
de filosofia para adolescentes, te-
nho ouvido muitas vezes a expres-
são “vazio existencial”. Também se 
fala muito em suicídio. Isso ficou 
mais difícil durante o isolamento 
social provocado pela pandemia. 
Como o senhor vê esses problemas, 
principalmente em relação às novas 
gerações?

Renato Janine Ribeiro

O peso da falta de futuro

Eu pensaria primeiro o seguinte: 
uma das coisas mais terríveis é não 
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ter futuro. Uma boa parte dos con-
flitos que a gente tem, por exem-
plo, os conflitos entre a Palestina e 
Israel, em boa parte, estão ligados 
à privação do futuro, ao fato de os 
palestinos não terem futuro. Assim, 
quando não tem futuro, você não 
tem que fazer ou deixar de fazer 
alguma coisa, você pode sacrificar a 
sua vida por uma bobagem.

Aqueles depoimentos de jovens que 
optam pelo tráfico nas favelas do 
Brasil relatam, em síntese: “Eu não 
quero ter uma vida como a do meu 
pai, um homem que trabalhou a 
vida toda e não tem nada; eu quero 
ter carrão, eu quero ter medalhão de 
ouro; quero ter todas as gatas; e não 
me interessa se eu for morto aos 20 
anos, porque terei vivido bem.”

Tudo isso está ligado à falta de fu-
turo. Quando você não tem futuro, 
isso acontece. Um filme palestino, 
Paradise Now, muito interessante, 
trata disso. É a história de um rapaz 
que fica na dúvida se ele se torna 
ou não um homem-bomba.  E a 
promessa para um homem-bomba 
é que, no instante exato em que 
ele explode, entrará no paraíso. O 
que é muito tentador. Mas o inte-

ressante é que o rapaz do filme não 
se sente muito entusiasmado com 
essa perspectiva. 

E o curioso também em relação a 
esse filme é que as locadoras que os 
comercializam oferecem dois tipos 
de filmes que são bastante aluga-
dos.  Um é dos mártires, antes de 
eles se explodirem: mostram-nos se 
despedindo, dizendo o que vão fa-
zer e depois registram o estrago que 
causaram. Outros filmes mostram a 
execução dos traidores da Palestina. 
Os donos das locadoras dizem que 
os vídeos sobre fuzilamentos são 
muito mais alugados do que os dos 
mártires. No fundo, o martírio atrai 
pouco público, o que não deixa de 
ser um tanto patético.

Isso mostra, penso eu, que um dos 
grandes problemas em relação à ju-
ventude, que leva à marginalidade, 
ao crime, num país como o Brasil, 
é o fato de haver pessoas sem futu-
ro. Se as pessoas tiverem futuro, o 
mundo muda. É essa a questão.

Fernando José de Almeida

A tecnologia da comunicação e 
o dilema ético
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Fico muito feliz não só de estar 
encontrando tantos amigos como 
ouvindo sobre um tema tão rele-
vante neste momento. Quando o 
Renato me citou, referia-se à edu-
cação. Vou abordar esse assunto, 
nem sei se está na profundidade a 
que chegamos. 

Quero pensar na escola concreta, 
na escola pobre, na escola rica, na 
escola afastada da periferia, nas 
escolas centrais. 

Tem havido, na estrutura escolar, 
nas relações professores-alunos, 
entre os alunos, um esvaziamento 
da noção, da relevância da ética. 
Por quê? Porque a experiência do 
dilema é afastada. Eu só ofereço so-
luções nas escolas.  Principalmen-
te nesses modelos mais atuais da 
Base Comum Curricular. Solução 
programática, para resolver, para 
empregar, para criar empreendedo-
rismo etc. 

No entanto, quero acrescentar algo 
além dessa ideologia curricular que 
é o uso das tecnologias da comu-
nicação como facilitadoras. A tec-
nologia tem aparecido como algo 
“entrega rápido”, com pouco empe-

nho, e com muita alegria, com mui-
ta satisfação. Algo muito lúdico, 
com o aluno feliz, alegre etc. 

É mentira! Isso me parece que vai na 
contramão da discussão que a Tere-
zinha vem propondo há tantos anos, 
você também, em outros tempos, do 
dilema, da angústia, do sofrimento, 
por perceber também o sofrimento 
do outro. Então, eu queria pergun-
tar para você, quanto do mundo da 
tecnologia da comunicação fun-
ciona como emoliente dessa garra 
que a gente precisa ter para viver o 
senso ético? Vivenciar pessoalmente 
e com o outro, até o fundo, o dilema 
ético daqueles que se colocam no 
submundo dos dilemas éticos. 

Renato Janine Ribeiro

A liberdade de escolha e os 
dilemas éticos

É muito bom você trazer essa ques-
tão, com toda a sua experiência na 
educação, porque vai rumo à substi-
tuição da liberdade de escolha pelos 
mecanismos de controle. Voltando 
ao caso do Laranja mecânica: o ra-
paz é um criminoso, extremamente 
agressivo, violento. E é condicio-
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nado para, diante de qualquer ato 
de violência, sentir um mal-estar 
físico gigantesco. Com isso, sai de 
cena qualquer discussão ética. Não 
há mais ética. É uma questão de 
controle. E, quando se multiplicam 
as formas de controle sobre alunos, 
sobre cidadãos, sobre pessoas, seja 
por antenas, seja por um uso per-
verso da inteligência artificial, po-
de-se ir chegando a isso. Tomemos 
os big data, os grandes arquivos 
de dados, e vamos encontrar mais 
ações indesejáveis de controle, sem 
mexer nas cabeças das pessoas. 

É aí que vislumbro o fracasso éti-
co. Se não se mexe na cabeça das 
pessoas, elas se tornam autômatos. 
Vão obedecer ao que for determi-
nado. Não terão feito uma escolha. 
Nossa questão crucial aqui é: para 
haver ética, tem que haver liber-
dade, tem que haver escolha. Para 
haver ética, tem que haver o risco 
da falta de ética.  Quando se tiver 
a garantia de que todo mundo aja 
bem, não haverá ética, porque as 
pessoas vão agir bem.

E agir bem é duvidoso. Porque agir 
bem significa seguir parâmetros. 
Não quer dizer que esses parâme-

tros não possam ser modificados. É 
aí que a discussão se aprofunda.  

Inara Zanuzzi

A contribuição das  
sociedades não ocidentais

Em que medida podemos atribuir 
às sociedades tradicionais, aos 
povos originários, por exemplo, 
uma ética na qual delineamos uma 
concepção do sujeito ético, com 
componentes de racionalidade, 
tão ligada a uma forma de cultura 
ocidental? Será o enfrentamento de 
dilemas, por exemplo, a melhor for-
ma de descrever um ponto de vista 
ético de sociedades não ocidentais? 

Renato Janine Ribeiro

A ética universal como síntese

Li muito sobre sociedades selvagens, 
mas não saberia dizer qual papel 
tem o dilema dentro delas. O que eu 
poderia dizer é: haja ética em fun-
ção de uma atribuição de significado 
aos atos. Muito especificamente, eu 
poderia dizer que há uma discussão 
ética importante no tocante a al-
gumas tribos. É o caso de algumas 
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tribos que praticam o infanticídio de 
gêmeos ou crianças albinas. 

Isso coloca sempre a questão se os 
antropólogos devem interferir ou 
não. Hoje, a tendência é interferir, 
levar essa criança embora, para ser 
adotada por uma sociedade que a 
aceite. Mas o que acho importante 
é evitar que nossa sociedade se diga 
superior à deles. Certamente, nesse 
ponto, podemos dizer que temos 
um respeito maior à vida. Mas em 
outros pontos, podemos aprender 
com eles. Eu lembro uma bela foto, 
de uma mãe yanomami dando de 
mamar a um bebê, com um seio, e 
a um porco do mato, com o outro. 
Essa inclusão deles na natureza 
pode ser um exemplo para nós. 

Quando entra a questão de ética, 
penso que poderemos construir 
uma ética universal, mas essa ética 
universal não pode ser uma exten-
são da ética ocidental. Será uma 
síntese de éticas diferentes. Vai 
haver budismo, islamismo, povos 
originários... 

Terezinha Azeredo Rios

A garantia da pluralidade

Tem sido essa nossa intenção, 
abordar a ética no sentido da plu-
ralidade. Não podemos ter como 
referência, para o julgamento de 
outras culturas, aquilo que é válido 
nas nossas culturas. Nesse sen-
tido é que fiz referência a alguns 
princípios que têm a pretensão da 
universalidade, para que haja pos-
sibilidade de entendimento, algo 
que diga respeito a uma perspecti-
va de uma humanidade solidária, 
mais acolhedora. Quando você faz 
referência à atitude de alguns gru-
pos indígenas, isso fica muito claro. 
Quando dizemos que o outro entra 
em cena, sempre pensamos nesse 
outro como um sujeito humano.  
Mas há uma multiplicidade de ou-
tros, para além dos humanos!

É importante lembrar de algo em 
que Ailton Krenak tem insistido 
muito: esse outro é a montanha, é 
o rio, é o tal porco do mato. Recen-
temente, ele estava falando exata-
mente disso. Disse que um jorna-
lista foi entrevistar alguém, parece 
que lá entre os krenak mesmo, e 
a índia estava conversando com a 
montanha. Um outro krenak estava 
abraçando uma árvore. O jornalista 
estranhou muito. Ailton comen-



41MORALIDADES, AMORALIDADES, IMORALIDADES: CONVERSAS SOBRE ÉTICA 

tou: “Não tem gente que abraça seu 
carro? Por que não abraçar a árvo-
re?”. Não tem gente que conversa 
com fotografia? É essa pluralidade 
mesmo que deveria ser garantida. 
Na direção da constituição de algo 
que tivesse caráter universal. Que 
estivesse relacionado a uma pers-
pectiva planetária. 

Verissimo Da Silva

Capitalismo de vigilância e 
comportamento humano

Eu gostaria de um comentário 
adicional do professor, em termos 
de ética, moral, liberdade e auto-
determinação, quanto à influência 
do capitalismo de vigilância ou do 
capitalismo informacional, buscan-
do prever e modificar o comporta-
mento humano mediante a aplica-
ção de algoritmos e utilização da 
inteligência artificial. 

Mário Valle

Ética, moral e capitalismo.

Estamos na iminência do fim de 
nossa existência. Penso que o ca-
pitalismo é o grande vilão dessa 

história. Então, pergunto: é possí-
vel ser ético no capitalismo? 

Renato Janine Ribeiro

A maleabilidade do capitalismo

São muitas questões. Sobre o capi-
talismo de vigilância, creio que já 
falei. Já falei de todos os procedi-
mentos de vigilância, as maneiras 
de conduzir as pessoas.

Agora, a questão “se é possível ser 
ético no capitalismo”, claro que é. 
No capitalismo, não significa que 
todo mundo age da mesma ma-
neira. As pessoas agem de forma 
diferente. Por exemplo, o próprio 
capitalismo se humanizou extraor-
dinariamente, graças aos movimen-
tos anticapitalistas. Movimentos 
comunistas, socialistas, trabalhis-
tas, mais recentemente ambientais. 
É um sistema que tem uma male-
abilidade significativa. E creio que, 
dentro dele, a reivindicação ética é 
uma reivindicação contra ele. Mas 
que acaba fazendo-o melhorar. 
Esse é um lado positivo. 

Agora, seria preciso saber, no caso 
de terminar o capitalismo, quem 
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ou o que entraria no lugar dele. 
Porque os projetos socialistas que 
foram tentados não funcionaram. 
Não afirmo que o sistema capita-
lista funcione muito bem. Pode-
mos dizer que o comunismo não 
funcionou muito bem na União 
Soviética, mas tenho sérias dúvidas 
de que o capitalismo funcione no 
Brasil, no sentido de produzir re-
sultados bons. Não penso que seja 
o sistema econômico definitivo. 

Terezinha Azeredo Rios

Antecipando os  
textos seguintes

Sabrina fez referência a uma provo-
cação que vai se seguir. No próximo 
texto, teremos o professor Renato 
Noguera, que vai trabalhar com a 
ideia de racismo, de preconceito, 
de discriminação.

A seguir teremos a professora 
Halina Leal que trabalhará a ques-
tão do feminismo, das atitudes de 
confronto. 

E a propósito da ideia do capitalis-
mo, teremos no quarto texto, um 
professor conhecido por sua atitu-

de enérgica em relação a algumas 
características desse sistema, que 
é o professor Ricardo Antunes, da 
Unicamp. 

Assim, seguimos adiante com nossa 
conversa.

Mas a Renée quer fazer uma per-
gunta. 

Renée Zicman

Educação e os desafios que  
o país enfrenta

Renato, eu queria voltar à sua pro-
vocação, no final da sua fala, quan-
do você pergunta, trazendo outro 
dilema. Afinal, abrimos mão da 
ética ou, por outro lado, o caminho 
é reafirmar o sentido pleno de se 
buscar, enfim, de reforçar os princí-
pios éticos? E o desafio de como se 
discutem os dilemas éticos, dian-
te de pessoas sem perspectiva de 
futuro. E aí, pensando no Brasil, e 
pensando no mundo inteiro, mas 
eu queria focar no Brasil de hoje, 
uma questão trazida pelo Fernando 
Almeida. Como fica a educação, 
diante de um monte de desafios, 
um monte de dilemas que têm 
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muito a ver com a ética?

Você trouxe o problema da Arábia 
Saudita, da elite que quer o carro, 
enquanto você tem uma situação 
com trabalhadores imigrantes, 
muito precários, explorados e abu-
sados. Aqui também temos desafios 
éticos importantíssimos, nessa de-
sigualdade social gigante que o país 
vive. Acho que a sua provocação, 
no meu modo de entender, já trazia 
ali um pouco a resposta, na indica-
ção de uma segunda opção. 

Como é que a gente consegue hoje 
pensar essa questão dos dilemas 
éticos, da afirmação desses prin-
cípios, e dessa exigência quase de 
construção de uma sociedade mais 
justa que passa pela ética, junto 
com todas essas questões que estão 
colocadas de falta de futuro, falta de 
perspectiva, de uma desigualdade 
gritante, de uma pandemia que veio 
reforçar tudo isso, dentro de uma 
percepção ética, de um dilema ético?

Renato Janine Ribeiro

Vivemos um divisor de águas

Essa questão que você colocou, 

Renée, de certa forma, você já res-
pondeu. Hoje, temos uma divisão 
que se torna particularmente agu-
da, na hora em que alguns se auto-
definem como cidadãos “de bem”, 
dizem-se morais, denunciam os 
outros, e exibem um nível de cor-
rupção, de crueldade, de ódio raras 
vezes visto, talvez nunca visto na 
história deste país. Essa questão já 
está no horizonte. 

Estamos diante de um gigantesco 
divisor de águas, que exige de todos 
nós uma tomada de posição. Essa 
tomada de posição tem que acon-
tecer... estamos nos sentindo muito 
desarmados, ainda mais porque a 
pandemia nos isola, dificulta pro-
testos públicos. Mas acho que você 
colocou bem o divisor de águas. 

A Arábia Saudita era um exemplo. 
Isso existe por aqui também, quan-
do você tem feminismo de pobres e 
feminismo de ricas. Cada etapa que 
surge exige definições éticas que 
são complexas. Não são fáceis. 

Flavio Sergio Jorge de Freitas

Ética e liberdade 
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Para haver ética, é preciso haver 
liberdade de escolha. Como pode-
mos discutir essa questão ao tomar 
como exemplo a chamada liberda-
de que uma pessoa se apregoa ao se 
recusar a tomar uma vacina?

Anaximandro Orleans Calle de 
Paula

Como lutar pela ética?

Diante do desânimo/desistência 
que domina muitos em meio à ca-
tástrofe social, econômica e sanitá-
ria do Brasil, como pôr em prática 
uma reação, uma luta pela ética?

Renato Janine Ribeiro

A ética e os valores 
humanitários

A liberdade não pode ser entendida 
puramente como uma liberdade 
individual. Ela tem efeito sobre os 
outros. Se me recuso a ser vacina-
do, e assim inviabilizo a formação 
de um contingente que detenha a 
difusão do coronavírus, então estou 
fazendo uma coisa errada. Errado 
eticamente, errado até criminal-
mente. Poderia ser considerado 

errado criminalmente. Eu não veria 
problema em a legislação impor a 
vacinação obrigatória. Já aconteceu. 
Vacinação obrigatória de um sécu-
lo atrás, no Rio de Janeiro, causou 
até uma revolta. Foi difícil. Mas foi 
uma medida sanitária necessária. 

Quanto à resistência, em termos 
éticos, concordo, é preciso colocar 
claramente os valores da humani-
dade – tolerância, solidariedade, 
valores positivos – que foram subs-
tituídos pelos valores do ódio. Isso 
é imprescindível. Na verdade, hoje 
vivemos uma situação em que a 
discussão política se tornou uma 
discussão ética. 

Cristiane Patricia de Oliveira 
Carvalho

A crença em Deus e a esperança

Lembro-me de que Roberto Freire, 
também candidato à presidência, 
deu entrevista se declarando ateu. 
Na mesma hora, sem ter pensado, 
perdeu a eleição. Como as pessoas 
escolherão uma pessoa que não 
acredita em Deus? Quem irá gui-
á-lo? Eu era muito jovem e meu 
sentimento tinha a ver com essa 
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esperança. 

Carmen Ligia Cesar Lopes 
Torres

O perigo das narrativas 
fascistas

O resíduo do medo do inferno, 
ainda na sociedade moderna, tal-
vez, substituído pela vigilância da 
tecnologia, não é o caldo da cultura 
que tem trazido à tona narrativas 
fascistas que acabam afrontando a 
emergência de sujeitos éticos?

Sérgio Lugan

O ego hedonista sem a  
empatia pelo outro

Em uma modernidade permeada 
pelas relações digitais com ênfase 
no ego hedonista, onde a escolha 
leva todos à procura do que é es-
pelho, o espaço para o outro que é 
diverso diminui, afundado no in-
ferno do igual. Como a ética pode 
atingir a plenitude sem o diverso, 
sem a empatia pelo outro que não é 
o nosso espelho? 

Renato Janine Ribeiro

O outro é o ser humano, o 
planeta, o universo.

Acho que são questões que se au-
torrespondem. Elas vêm em tom de 
pergunta, mas eu diria que são afir-
mações. Sem a percepção do outro, 
o outro que não é apenas outro ser 
humano, é o planeta, o universo, a 
gente fica muito limitado.

Penso que podemos concluir, bem, 
com essas perguntas que são na 
verdade afirmações. Muito obriga-
do.

Terezinha Azeredo Rios

A importância das respostas que 
guardam perguntas

Queremos agradecer a você Rena-
to, por essa contribuição tão rica 
que nos traz, para fazer brilhar um 
pouco mais esta nossa estreia. É 
importante, eu acredito, que a gen-
te vá criando pontes para os próxi-
mos palestrantes. Essas perguntas 
são muito valiosas, tanto quanto os 
comentários. Na verdade, há mui-
tas coisas que poderíamos trazer 
para você. Sempre fico muito curio-
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sa a partir de cada uma das coisas 
que você nos traz. 

Há um livro do Renato que eu te-
nho explorado muito que se chama 
A universidade e a vida atual. Ele 
tem um subtítulo: “Fellini não via 
filmes”. Gosto desse livro, gosto 
desse artigo especialmente, no qual 
ele diz que Fellini, para produzir 
aqueles filmes que nos encantam, 
não era um sujeito que ia só ao ci-
nema. Mas estava aberto para todas 
as outras perspectivas da arte. 

Isso eu trago para anunciar que, no 
segundo módulo do nosso tra-
balho, vamos fazer exatamente a 
aproximação da ética com vários 
espaços do conhecimento. A ética 
e as ciências, a ética e as religiões, 
a ética e as artes, a ética e a política 
e economia, e a ética e a educa-
ção. Nesta última, teremos como 
convidada uma pessoa que está 
aqui entre nós, a professora Branca 
Ponce e o professor André Luiz dos 
Santos. 

É importante, então, pensarmos 
isto: são perguntas, as perguntas é 
que são fundamentais. Lá no livro 
do Renato, nesse que eu mencio-

nei, há outro artigo muito interes-
sante. Ele diz respeito à produção 
de trabalhos acadêmicos. Mas a 
afirmação que o Renato nos traz é 
excelente: “Nada é mais perigoso 
para o conhecimento do que a terra 
firme.” 

Acho ótimo isso. Não são as certe-
zas. Elas são ricas. É muito impor-
tante que a gente tenha certeza, 
que haja algo em que possamos nos 
apoiar. Mas é importante lembrar 
que elas são sempre provisórias. E 
as respostas melhores que a gente 
tem são aquelas que ainda guardam 
perguntas nelas. Por isso mesmo eu 
acho que foi rico este nosso mo-
mento. 

Reitero o agradecimento ao profes-
sor Renato Janine Ribeiro. 

Renato Janine Ribeiro

Obrigado a todos também. 
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Este ciclo é mais uma ação do Cen-
tro de Pesquisa e Formação - CPF
do Sesc São Paulo, uma unidade 
voltada à reflexão crítica e à produ-
ção de conhecimento nos campos 
da educação, arte, gestão e media-
ção cultural. Convidamos você a 
conhecer a Revista do CPF, dispo-
nível gratuitamente no site do Cen-
tro, composta por artigos temáticos 
e estudos especiais. Acompanhe 
também a série de lives que aconte-
cem às terças, quintas e sábados, às 
16 horas, no canal do do YouTube 
do Sesc São Paulo.
Continuamos aqui a publicação das 
palestras do ciclo “Moralidades,
Amoralidades, Imoralidades – con-
versas sobre ética”, Módulo 1, que
aconteceu nos dias 10, 17 e 24 de 
junho e primeiro de julho de 2021,
às quintas-feiras, das 19 às 21 horas, 
e que tem como tema: “Tempos e 
espaços de criação de valores mo-
rais e princípios éticos - dominação 
ou pluralidade?”
Neste segundo encontro, convi-
damos o filósofo Renato Noguera 

para apresentar e debater o tema: 
“A moral é branca? Tudo começou 
sem melanina...? As morais negras, 
as morais indígenas...”
Tenho o prazer de apresentar a me-
diadora dos encontros, a professora
Terezinha Azerêdo Rios. Terezinha 
é graduada em Filosofia pela Uni-
versidade Federal de Minas Gerais, 
mestre em Filosofia da Educação
pela PUC de São Paulo e doutora 
em Filosofia da Educação pela USP.
É pesquisadora do Grupo de Estu-
dos e Pesquisas sobre Formação de
Educadores da Faculdade de Edu-
cação da USP.
Passo a palavra a ela para a apresen-
tação do nosso convidado e para o 
início de nossa conversa.

sabrina da paixão brésio
Introdução

https://centrodepesquisaeformacao.sescsp.org.br/revista/index.php?cor=azul
https://www.youtube.com/channel/UCESs365L1Ccnq4q3J5yZ7nQ
https://www.youtube.com/channel/UCESs365L1Ccnq4q3J5yZ7nQ
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Quero fazer recurso a uma fala de 
Guimarães Rosa para dizer da nos-
sa intenção neste projeto. Ele dizia 
que “a cabeça da gente é uma só e 
as coisas que há e que estão para 
ver são demais de muitas, muito 
maiores, diferentes, e a gente tem 
de necessitar de aumentar a cabeça 
para o total”. Por que precisamos 
de aumentar a cabeça? Porque o 
mundo é do tamanho do conhe-
cimento que a gente tem dele. É 
pequeno o mundo quando o saber 
é pequeno, quando o conhecimen-
to é pequeno. É com essa intenção 
que trazemos esta proposta.

E como podemos aumentar o sa-
ber? Partilhando esse saber. Traba-
lhando com diferentes concepções, 
com os olhares múltiplos que te-
mos sobre o mundo. É nessa dire-
ção que encaminhamos nossa pro-
posta de conversa. Conversa sobre 
temas extremamente importantes, 
sobretudo nestes momentos pan-
dêmicos, tanto na saúde quanto na 
política: os temas são ética e moral. 

Para começar a conversa com Re-
nato Noguera, vou trazer uma 
referência que aqueles que têm se 
encontrado comigo para falar sobre 
esses temas já conhecem de longa 
data. É a afirmação de um profes-
sor de ética, um filósofo espanhol, 
Fernando Savater, cuja obra reco-
mendo. Ele tem muitos dos seus 
trabalhos publicados no Brasil e um 
deles se chama Ética para meu filho. 
Nesse livro, está essa afirmação que 
vou buscar para este começo de 
conversa. Savater diz: “Toda ética 
digna desse nome parte da vida e se 
propõe a reforçá-la, a torná-la mais 
rica”. 

Isso significa dizer que falar em 
ética implica falar em vida, não 
em uma vida qualquer, mas numa 
vida digna, numa vida rica, numa 
vida boa. Uma vida boa para todos, 
é importante assinalar. Então, é 
fundamental para nós trabalhar os 
conceitos. Por isso mesmo, é im-
portante também esclarecermos de 
que se está falando, quando fala-

terezinha azerêdo rios
Múltiplas morais e uma ética.
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mos em ética. Falei em vida, mas, o 
que será isso? Falei em ética. Tanto 
se fala em ética. Por isso mesmo é 
importante explicitarmos de que 
modo nos apropriamos desses 
conceitos, de que maneira usamos 
esses conceitos.

Com isso, vou antecipando algo 
que Renato Noguera explorará 
conosco. Por que definir os concei-
tos? Para que não haja desentendi-
mentos. Queremos dialogar com as 
diferenças, mas também queremos 
caminhar num sentido de entendi-
mento. E aí, quem me ajuda agora 
a trazer algo é Jacques Rancière, 
um pensador francês, no seu livro 
que se chama exatamente O de-
sentendimento. Ali, Rancière diz 
o seguinte: “O desentendimento 
existe não quando eu digo branco e 
você diz preto; ele existe quando eu 
digo branco e você diz branco, mas 
o que eu chamo de branco não é o 
que você chama de branco”. 

Percebem? É isso aí. Usamos os 
conceitos, usamos as palavras, os 
termos, como se déssemos para 
todos o mesmo significado. Demo-
cracia, cidadania, justiça. Será que 
o que eu chamo de justiça é o que 

alguns magistrados chamam de jus-
tiça? Será que o que eu chamo de 
democracia é o que o presidente do 
Brasil chama de democracia? Está 
aí a necessidade de explicitarmos. 
Vamos nos relacionar com os nos-
sos convidados provavelmente com 
concepções diferentes, tanto em 
relação à moral quanto em relação 
à ética. Por isso queremos deixar 
claro desde o início o que entende-
mos por ética e moral.

Conceituamos moral como o con-
junto das prescrições que orientam 
a vida das pessoas na sociedade. 
Comportamo-nos moralmente, 
seguindo regras, seguindo normas 
que são definidas de maneira dife-
rente nas diversas sociedades e nos 
diversos tempos. 

A ética, para nós, é aquele espaço de 
reflexão sobre a moralidade. É aqui 
que utilizamos o questionamento, 
a pergunta. Por isso podemos fa-
lar em múltiplas morais e temos a 
pretensão de uma ética que, a partir 
de seus postulados, poderia estar 
fundamentando as moralidades. 

Muitas morais. Por isso fazemos 
as provocações. Será que a moral é 
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ocidental? Será que ela nasceu na 
Grécia? Hoje, com a ajuda de Rena-
to Noguera, vamos refletir: Será a 
moral é branca? Será que as coisas 
começaram sem a melanina? (Mais 
para a frente, volto a falar sobre 
isso, por conta da história da me-
lanina.) Será que a moral começou 
masculina etc.? 

No texto anterior, já tratamos 
disso. O professor Renato Janine 
Ribeiro escolheu um atalho para 
abordar a questão da origem da 
moral e da ética. Ele nos ajudou a 
pensar sobre a aproximação de mo-
ral e religião. Também perguntou: 
o que será que leva os sujeitos a agi-
rem moralmente? Será medo, será 
a consciência de que algo é correto? 
E deixou uma pergunta que nos 
preocupou: será que estamos vi-
vendo um tempo de desistência da 
ética? Porém, como Renato Janine 
não chegou a responder à sua per-
gunta, deixamos aberta a ideia que 
ele acenou. Acredito que essa e ou-
tras perguntas nos trazem a possi-
bilidade de uma ação coletiva para 
a criação de um futuro melhor. 

Seguimos adiante. Ainda na pers-
pectiva de uma provocação, traze-

mos o professor Renato Noguera 
para responder às perguntas: “Será 
que a moral é branca? Será que 
tudo começou sem melanina?”

Renato Nogueira é doutor em 
filosofia pela Universidade Federal 
do Rio de Janeiro -UFR; é ensaísta, 
roteirista, dramaturgo e professor 
associado do Departamento de 
Educação e Sociedade no Programa 
de Pós-graduação em Educação, 
Contextos Contemporâneos e 
Demandas Populares do Programa 
de Pós-graduação em Filosofia e 
do Programa de Pós-graduação em 
Filosofia da Universidade Federal 
Rural do Rio de Janeiro. É pesqui-
sador do Laboratório de Estudos 
Afro-Brasileiros e Indígenas e co-
ordenador do Grupo de Pesquisa 
“Afroperspectivas, saberes e in-
fância”. É autor de diversas obras, 
entre elas: Ensino de filosofia e a Lei 
10.639, Mulheres e deusas: como as 
divindades e os mitos femininos for-
maram a mulher e Como amamos: o 
que os mitos e a filosofia têm a dizer 
sobre o amor. 

Conversando com Renato, comen-
tei que estava curiosa também com 
uma de suas obras que se enquadra 
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na literatura infantil: Nana e o Nilo. 
(Costumamos problematizar o con-
ceito de literatura infantil, porque a 
boa literatura deve ser para todos.). 
Renato Noguera vai nos falar sobre 
isso.

Antes, porém, quero fazer uma res-
salva em relação à melanina. Temos 
uma ideia de que a melanina é o 
pigmento que determina a cor da 
pele. E que quanto mais melanina, 
mais escura a pele. Recomendo 
um vídeo, uma live do pesquisador 
Átila Iamarino.

O QUE A COR DA SUA PELE E 
CABELO DIZ SOBRE VOCÊ?
Átila Iamarino

Aí, ele aborda exatamente essa 
questão. Diz que a melanina é um 
pigmento presente na pele de todo 
ser humano, composto de dois 
elementos: a eumelanina, que dá 
a cor mais negra, e a feomelanina, 
responsável pelos dourados, os 
acinzentados etc. Assim a pergunta 
deve ser: “Tudo começou sem me-
lanina e se ela é geradora de algo 
como o preconceito, discriminação 
etc.?”

Vamos então ouvir Renato Nogue-
ra. Obrigada por aceitar o nosso 
convite. Estamos muito felizes por 
tê-lo aqui e tenho certeza de que a 
sua contribuição vai ajudar a gente 
a aumentar a nossa cabeça. Bem-
-vindo e obrigada.

https://www.youtube.com/watch?v=oAzaoSt0MDA
https://www.youtube.com/watch?v=oAzaoSt0MDA


2
renato
noguera



[...] o primeiro local que temos notícia de que 
aparece filosofia é no Egito antigo, no Kemet, 
que tem uma expressão que é “Rekhet”– em 

egípcio antigo, língua kemética e que quer dizer 
justamente “filosofia” e tem alguns autores 

como Ptahotep (vizir durante a quinta dinastia 
do Egito, no final do século XXV a.C. e início do 

século XXIV a.C.) e Amenemope (escriba e sábio 
que viveu no Egito nos séculos XII e XI a.C., 

autor da Instrução de Amenemope, um texto 
de sabedoria egípcia), que estão pensando, 

estão escrevendo dois mil anos, três mil anos 
antes de Cristo, ou seja, bem antes dos gregos.
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Boa noite! Eu quero saudar todas 
as pessoas que estão participan-
do conosco, Fernando, Terezinha, 
nossa apresentadora, Sabrina, todas 
as pessoas que integram também o 
Centro de Pesquisa e Formação do 
Sesc. Terezinha, que é responsável 
por essa articulação, por nos trazer 
aqui. Então, muito obrigado por 
este convite, por esta oportunidade 
de a gente conversar. 

Falávamos de uma conversação, 
bater um papo em torno de um 
tema tão necessário, tão urgente 
que é falar de moral e de ética. Eu 
vou seguindo as provocações que 
a Terezinha fez. Vamos conversar. 
Não tem power point, slide, isso é 
importante, não tem. Vamos pen-
sar um pouquinho e bater um papo 
a respeito desse tema. A pergunta 
está dentro de um contexto que é: 
“moralidade, amoralidade, imorali-
dade – conversa sobre ética”. 

No tópico de hoje, temos duas 
perguntas: “A moral é branca? 

Tudo começou sem melanina” ou 
se tudo começou sem os não bran-
cos? São os povos originários ne-
gros, indígenas? Essas são questões 
importantes.

Será que existe uma prerrogativa 
de que o ocidente, eu estou enten-
dendo o ocidente como um com-
plexo cultural, o ocidente é que 
determinou, estabeleceu os princí-
pios morais e os princípios éticos? 
Então, o que eu chamo de cultura 
ocidental, só para ficar bem explíci-
to, eu estou aqui considerando que 
o ocidente é um complexo cultural, 
é um modelo que envolve tradição 
judaico-cristã, monoteísmo judai-
co-cristão, que envolve a filosofia 
grega na sua separação de sujeito-
-objeto, envolve o direito romano, 
que envolve a tradição iluminista 
naquilo que vai ser na Revolução 
Francesa, a forma de organizar o 
estado e que, do ponto de vista da 
produção de mercadoria, envolve 
aquilo que a revolução industrial 
trouxe: o mercado ativo, que pro-

renat0 noguera
Quem estabeleceu os princípios 
morais e os princípios éticos?
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duz mercadoria e está sempre 
fazendo novas mercadorias. Então, 
isso é o que eu estou a chamar e 
denominar de ocidente e que tem 
uma raiz dentro de uma ordem eu-
ropeia. Ele tem uma determinação 
originada no contexto europeu. 

Será que o ocidente é responsável 
por isso? Dessa pergunta, existe um 
só começo, ou vários começos, ou 
diferentes começos? E a pergunta 
que queremos fazer, trazer para 
esta roda de conversa, aqueles que 
talvez falem muito menos quando 
se trata de filosofia, quando se fala 
de ética, de filosofia. Aqueles au-
tores, aquelas autoras, as autorias 
africanas da diáspora africana, os 
povos indígenas, eles falam mui-
to menos, aparecem com menos 
frequência. 

Os manuais de filosofia sempre co-
meçam com o surgimento do pen-
samento filosófico na Grécia antiga. 
Tem até data e local de nascimento. 
Um berço foi ali montado: Grécia, 
por volta do Século VI a.C. E as 
dúvidas são: se foi Tales de Mileto, 
ou Sócrates, ou Platão. As dúvidas 
param geralmente por aí. Eu estou 
partindo de um pressuposto da 

filosofia e considerando a ética uma 
área da filosofia. A ética é uma área 
da filosofia que investiga a mora-
lidade, analisa a moral, estabelece 
os princípios, vai tentar pensar a 
respeito da moral, das moralidades, 
estabelecer o que é moral e o que 
não é moral. 

Vamos fazer um exercício críti-
co filosófico. Estou entendendo 
filosofia como um saber que não 
surgiu num lugar especificamente 
no mundo, mas um saber que já 
existia na antiguidade, em várias 
regiões do planeta. E que, no meu 
entendimento e nos meus estudos, 
o primeiro local que temos notícia 
de que aparece filosofia é no Egito 
antigo, no Kemet, que tem uma 
expressão que é “Rekhet”– em egíp-
cio antigo, língua kemética e que 
quer dizer justamente “filosofia” e 
tem alguns autores como Ptahotep 
(vizir durante a quinta dinastia do 
Egito, no final do século XXV a.C. e 
início do século XXIV a.C.) e Ame-
nemope ( escriba e sábio que viveu 
no Egito nos séculos XII e XI a.C., 
autor da Instrução de Amenemope, 
um texto de sabedoria egípcia), que 
estão pensando, estão escrevendo 
dois mil anos, três mil anos antes 
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de Cristo, ou seja, bem antes dos 
gregos. Então, estou me reportando 
a esse cenário que é uma das hipó-
teses menos frequentada no campo 
da filosofia. A minha contribuição 
é trazer essa hipótese menos fre-
quentada.

Trato dela no livro Ensino de filo-
sofia e a Lei 10.639. Falo como pro-
fessor de filosofia. Quero partir de 
um pressuposto, quero partir de 
três autores que conversam mui-
to comigo: Cheikh Diop, Pierre 
Clastres e Jared Diamond. Eles têm 
alguma coisa em comum quando 
falam de moral e ética. Eles e eu 
falamos de pensamento filosófico 
africano, pensamento filosófico dos 
povos originais, aqui da América, 
povos indígenas. Vou trazer outros 
pensadores. 

Podemos falar em África para além 
do continente. Há algo em comum 
nas culturas dos povos africanos e 
dos povos originários na América, 
assim como no mundo euroasiáti-
co. A partir de Cheikh Diop, pode-
mos pensar nessa perspectiva sem 
romantização e sem idealização. 
Mas há elemento comum no con-
tinente africano e entre os povos 

africanos, são centenas de povos 
diferentes, assim como na Améri-
ca. Do mesmo modo, na Europa e 
na Ásia. Falamos de muitos povos 
distintos, mas há elementos em 
comum. Assim como há elementos 
em comum na modernidade, na 
Idade Média, entre os franceses, 
gauleses, alemães, germânicos. Há 
coisas em comum na atmosfera do 
pensamento. O que há em comum 
nesses povos africanos e indígenas 
é o que nos interessa para falarmos 
de moral e para debatermos ética.

O que há em comum nos conti-
nentes africano e americano? Exis-
te um grau de xenofilia bastante 
significativo. Esses povos tendem 
a ser bem xenófilos. Essa xenofilia 
produziria então uma moralidade 
distinta daquela própria dos povos 
envolvidos de modo mais frequente 
na lógica da escassez. Pois bem, há 
um elemento interessante para a 
gente pensar nas culturas africanas 
que é a xenofilia, uma espécie de 
amizade com o estrangeiro. Há ou-
tra coisa que é da ordem do modo 
de estabelecer as fronteiras: num 
contexto xenófilo, elas são estabe-
lecidas como pontos de encontro 
em vez de barreiras.
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Água, terra, ar e fogo  
como afetos.

Tem uma cena num filme sobre a 
qual gosto muito de pensar, uma 
das cenas de 2001: uma odisseia no 
espaço, do Stanley Kubrick. Logo 
no início, é mostrado o momento 
em que dois grupos humanos se 
encontram. Eles estão disputan-
do água potável. Há um lago com 
pouquinha água e eles não dividem 
essa água, vão brigar por essa água. 
Um dos chefes de um grupo pega 
um osso, um pedaço de fêmur de 
um animal, e golpeia o outro líder. 
E esse líder morre e o seu grupo 
debanda. Aquele grupo que venceu 
toma a água. Aqui há uma hegemo-
nia sobre o território, uma disputa 
por alguma coisa. Existe então uma 
moral. Uma moral é um conjunto 
de costumes, de valores, de nossas 
ações. Ali seria disputar o espaço. 
Disputa do espaço, porque o recur-
so é escasso. Num modelo da es-
cassez, é necessário estabelecer um 
certo conflito, às vezes, de vida ou 
morte. E a moralidade acabaria se 
erguendo em torno disto. 

Isso é uma hipótese bem interes-
sante. E quero pensar num outro 

caminho que é a partir de outras 
leituras. Quero pensar leituras de 
conteúdo africano, como já falei, e 
há alguns autores que me interes-
sam, que contribuem para pensar-
mos nessa ética que quero traba-
lhar aqui. Falo de Orunmilá, que é 
um autor comentado por uma livre 
pensadora brasileira que é Mãe 
Stella de Oxóssi. 

Orunmilá foi um pensador que 
viveu por volta dos séculos V e IV 
a.C., no oeste da África. Ele fala dos 
afetos para falar de moral. Tratava 
os elementos como se fossem afe-
tos. É uma interpretação bem inte-
ressante. Há uma filósofa nigeriana 
contemporânea, Sophie Oluwole 
(1935-2018), que fala de Orunmilá 
no seu livro de 2014, Sócrates and 
Orúnmìlà: Two Patron Saints of 
Classical Philosophy.

Então, podemos falar de quatro 
elementos: água, terra, ar e fogo. 
Esses elementos se comportam 
como afetos. Da arte dos encontros 
dos afetos é que a gente produz 
a moral, produz o equilíbrio ou o 
desequilíbrio. Orunmilá se ocupa 
da moralidade, se ocupa da ética. E 
a ética de Orunmilá tem uma tese, 
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tem relação direta com uma tese 
que é comum em outros lugares da 
filosofia, tem relação com o auto-
conhecimento, tem relação com a 
capacidade que nós temos de sa-
ber quem somos, porque sabendo 
quem somos, temos condição de, 
na arte do encontro com os outros, 
possa existir um encontro mais 
interessante, um encontro mais 
satisfatório. 

Então vamos falar em moral, falar 
em moralidade, mas uma moral 
não sendo branca. Essa é a provo-
cação que Terezinha propõe. Pen-
sar uma moral dentro de um con-
texto africano, contexto iorubá. Ela 
tem algumas coisas semelhantes 
com outras moralidades.

Vou contar uma história sobre essa 
moral. Vou falar da moral nas cul-
turas iorubá e zulu, do continente 
africano; vou falar da cultura guara-
ni, aqui no continente americano, 
povo originário. Vou falar da cultura 
guarani, vou falar de Sandra Beni-
tes, que é uma antropóloga guara-
ni; e vou trazer dos Krenak, Ailton 
Krenak. Estou norteado por essas 
pensadoras e esses pensadores. Que 
eles estimulem nossa conversa. 

Ailton Krenak e Sandra Benites 
são indígenas e pensadores. Temos 
também pensadores africanos: 
Orunmilá, iorubá; Mogobe Ramo-
se, sul-africano; Oyeronke Oyewu-
mi, também iorubá. Esses pensado-
res e pensadoras têm uma questão 
moral para nós refletirmos sobre 
ela. Eu acho importante porque é 
da ordem das relações, uma mo-
ral que trata das relações. Há um 
evento muito interessante de cará-
ter antropológico que acontece em 
culturas diferentes, acontece tanto 
entre os guaranis quanto entre os 
ndebele, na África do Sul, e entre os 
zulus. Um ritual muito interessante 
que diz muito sobre a moralidade 
desses povos. 

Entre os guaranis, aprendi isso com 
minha professora Sandra Benites, 
quando o menino começa a en-
grossar a voz, passa por um ritual. 
Também aprendi nos encontros 
de estudos africanos que, entre os 
zulus e os ndebeles, por exemplo, 
há um ritual semelhante quando os 
meninos começam a ter pelos no 
rosto, começam a ter barba. 

Nas cosmologias guarani, zulu e 
ndebele, os homens têm sangue 
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quentes e as mulheres têm sangue 
frio. Isso implica a necessidade de 
se estabelecerem regras para que as 
moralidades funcionem na comu-
nidade. Como as mulheres têm 
sangue frio, elas são equilibradas, 
são mais racionais. Como os ho-
mens têm sangue quente, são uma 
panela de pressão, podem explodir 
a qualquer momento. Nesse sentin-
do, é importante que eles passem 
por um ritual que varia de acordo 
com a cultura. 

Na cultura guarani, é necessá-
rio que tenha um rio nesse local, 
porque é fundamental ter um rio 
passando, porque é na relação com 
o rio que se estabelece um novo 
equilíbrio afetivo para que esse 
menino faça a sua prática. E no 
povo zulu, é necessário que tenha 
um bosque para ele fazer o ritual. 
O que importa é que, nesses dois 
casos, o que está em jogo é que 
é necessário se estabelecer uma 
relação com esse menino para que, 
quando se torne homem, ele con-
siga, ele seja capaz de se manter 
em equilíbrio afetivo, seja capaz de 
expelir os afetos pelos olhos, seja 
capaz de chorar. Enquanto não for 
capaz de chorar, não tiver essa con-

duta moral, a relação que ele pode 
estabelecer com outras pessoas da 
comunidade pode ser uma relação 
violenta. 

O que chama atenção, quero pen-
sar isso sem nenhuma idealização, 
sem nenhuma romantização, mas 
como um conjunto de práticas 
culturais, localizadas dentro de 
um certo momento. Outros ritu-
ais acontecem em outras culturas. 
Nessas culturas, não temos casos 
de ataques em massa, nem casos 
de feminicídio. Isso significa que 
existe uma prática cultural que 
leva a uma moralidade que produz 
uma relação de afeto e cuidado. 
Uma relação de afeto e cuidado que 
impede determinados costumes e 
práticas violentos. 

Hoje é 17 de junho de 2021. Desde 
primeiro de janeiro até hoje, tive-
mos 281 ataques em massa nos Es-
tados Unidos. E esses ataques em 
massa foram protagonizados por 
homens e por jovens, a maior parte 
deles entre 15 e 29 anos. Isso quer 
dizer alguma coisa, quer dizer que, 
de alguma maneira, há uma mora-
lidade que produz uma performan-
ce de masculinidade, uma forma 
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de se relacionar com o mundo que 
tem muito a ver com aquelas cenas 
do filme, que é a hegemonia, que 
é possuir alguma coisa, que é con-
trolar, hegemonizar um território. 
Isso significa que existe uma prá-
tica de disputa, de combate. Não 
significa que nas culturas guarani e 
zulu não haja disputa. Mas ela é de 
outra ordem. 

Compartilhar o destino 
quando se vive em comunidade

Existe uma frase muito interessan-
te: “Funtummireku-Denkyemmireku, 
wonafuru bom, nso wodidi a na wo 
pere so”, da escrita adinkra, conjun-
to de símbolos que representam 
ideias expressas em provérbios. O 
adinkra, dos povos akã da África 
ocidental (notadamente os asante 
de Gana), é um entre vários siste-
mas de escrita africanos.

No mundo adinkra, essa expressão 
- “Funtummireku-Denkyemmireku, 
wonafuru bom, nso wodidi a na wo 
pere so” – quer dizer mais ou menos 
o seguinte: “ainda que se dispute 
a comida por ter duas cabeças, só 
tem um estômago”. Significa que a 
gente compartilha o destino, quan-

do vivemos em comunidade. Sig-
nifica que a gente precisa ter uma 
relação de cooperação com o outro, 
e mais, uma relação colaborativa, 
para que a gente possa ter um con-
vívio com o outro. Ou seja, a lógica 
da moral não se dá por uma dispu-
ta, por uma guerra que permitiria 
que os escolhidos, pela sua força, 
pela sua capacidade, pela sua des-
treza, seu tipo de seleção natural, 
cultural, herdem o reino prometi-
do, uma terra prometida. 

Mas qual moral aposta em outra 
possibilidade? E o que está em jogo 
nesse caso de horizontes africanos 
e dos povos originários da Améri-
ca? Nessa moralidade, moral não 
branca, não ocidental, aquilo que 
vou chamar de ocidente enquanto 
um complexo cultural. Nas pers-
pectivas africanas e dos povos ori-
ginários, o que eles têm de seme-
lhante? É que eles não se apoiam 
numa moral que está pautada pela 
ideologia de uma tribo eleita. É 
isso justamente o que constitui o 
ocidente. Neste nosso bate papo, 
localizamos as bases do ocidente 
numa interpretação abraâmica, 
hegemônica do monoteísmo, arti-
culada com uma tradição filosófica 
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grega que separa sujeito e objeto.

Nesse contexto ocidental, de al-
guma forma, alguns podem ser 
objetificados, alguns podem ser 
sujeitos, e entre aqueles que podem 
ser sujeitos, alguns são capazes de, 
em algum momento, herdar o rei-
no dos céus. É a herança do reino 
dos céus com a moral religiosa. Ela 
acaba sendo hipostasiada, ela aca-
ba sendo interpretada no mundo 
das relações políticas e econômicas 
como sendo capaz de herdar o pa-
raíso do consumo, capaz de herdar 
o paraíso da meritocracia. Há uma 
moral meritocrática que está ins-
talada por aqueles que trabalham e 
merecem ter isso. 

Uma diferença interessante entre 
culturas africanas, eu estou falan-
do dos orumbás, por exemplo, dos 
zulus, dos ndebeles, dos suaílis, dos 
xhosa, dos guaranis aqui no Brasil, 
dos krenak, dos munduruku, que 
são pessoas com as quais já tive 
contato, grupos com os quais já tive 
o contato, já conversei. Ali, os su-
jeitos objetos são modificados. Por 
exemplo, os zulus. A gente encon-
tra três tipos de sujeitos, três tipos 
de pessoas para pensar a moral. 

Enquanto em uma moral kantiana, 
moral aristotélica, que são éticas 
tradicionais da filosofia ocidental. 
Aristóteles e Kant, por exemplo, 
estão se referindo ao sujeito de co-
nhecimento, ao sujeito moral para 
falar de ética. E esse sujeito moral 
tem uma especificidade que fica 
muito alargado no mundo zulu. 

Mogobe Ramose trabalha com isso. 
Qual o alargamento que se dá? Mo-
gobe Ramose fala que há três tipos 
de pessoas: pessoas como nós, que 
estão vivas e aqui presentes; a an-
cestralidade; e as pessoas que virão, 
“a futuridade”. Pessoas que são do 
campo da futuridade, da ancestra-
lidade, pessoas do presente: esses 
três tipos de pessoas têm que dia-
logar para a gente possa pensar a 
moral e a ética. São esses três tipos. 

A ética não diz respeito só ao pre-
sente ou a um futuro possível, mas 
a futuridade entra no jogo, entra 
no debate. Como isso acontece? O 
antropólogo Eduardo Viveiros de 
Castro, num trabalho sobre etno-
logia da Amazônia, traz uma coisa 
interessante, que é o perspectivo 
ameríndio. No perspectivo amerín-
dio, que aparece muito nos povos 
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da Amazônia, inclusive nos iano-
mâmis. Existe uma diferença muito 
interessante, que é: todos são pes-
soas e algumas pessoas se vestem 
de bicho. Mas todo são humanos, 
radicalmente humanos, mas alguns 
humanos são onças, alguns huma-
nos são coelhos, alguns humanos 
são tatus, alguns humanos são 
pessoas humanas. Isso faz uma di-
ferença substancial que é da ordem 
da relação com as coisas. É por essa 
razão que o Aílton Krenak pode 
chamar o rio Doce de Watu e dizer 
que o rio Doce é avô dele. Porque 
a relação moral com o rio Doce é 
uma relação entre pessoas. Por essa 
razão, o rio Doce nunca pode ser 
mudado de curso. 

A moral ocidental e a ética ociden-
tal permitiram que a cidade de São 
Paulo mudasse o curso do rio Tietê. 
A mudança do curso do rio se pau-
ta em um princípio moral de que os 
rios não são pessoas. O que signifi-
ca isso? Se mudar o sujeito, os rios 
não têm desejo e interesse. O que é 
diferente numa moralidade krenak, 
numa moral munduruku, numa 
moral guarani. Aqui, bem grosso 
modo, temos que entrar em cada 
uma dessas culturas com muito 

cuidado. Mas a gente pode aqui 
estar trazendo seus aspectos mais 
importantes: é que o rio é uma 
pessoa, por isso que alguns po-
vos africanos também chamam as 
montanhas de pessoas, chamam as 
montanhas pelo nome, eles conver-
sam com as montanhas, conversam 
com as árvores e conversam com os 
bichos. Longe de uma fantasia, fan-
tasia delirante, o que está em jogo 
é que é necessário, numa relação 
moral, escutar os desejos e interes-
se de todos os sujeitos envolvidos. 
E considerar uma moral que não 
opera com a ideia de objeto, mas na 
qual todos são sujeitos. A impossi-
bilidade de objetificação leva a uma 
impossibilidade de instrumentali-
zar as pessoas e instrumentalizar a 
natureza. 

Existiria uma possibilidade na 
moral ocidental (a provocação que 
a Terezinha trouxe muito bem, da 
moral branca) de instrumentalizar 
a natureza, de instrumentalizar, 
de objetificar as coisas naturais. 
Essa objetificação passaria por uma 
noção de tornar as coisas nossa 
propriedade. 

Uma moral ancorada numa relação 
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de interdependência

Outra coisa que tenho aprendi-
do, a partir de um bate-papo que 
tive com Geni Nunes, sobre amor 
e relacionamento. Há uma coisa 
interessante que ela diz: na cultu-
ra guarani, não faz muito sentido 
dizer meu marido, minha esposa, 
meu filho, minha terra, mas sim, eu 
sou da terra. Isso é muito interes-
sante porque significa que somos 
apenas usufrutuários, mas não 
temos posse de alguma coisa. Isso 
tem relação direta com uma mora-
lidade que se ancora numa não di-
visão entre sujeitos e objetos. Isso é 
fundamental. Se não tem sujeito e 
objeto, não existe possibilidade de 
instrumentalizar, não existe possi-
bilidade de escravização, destituin-
do o outro da sua humanidade.

Isso não significa que os povos 
originários são bons, que os povos 
africanos são bons e que povos 
europeus são malvados. Não se 
trata de anjos e demônios, se trata 
de pessoas, se trata de uma moral 
que foi ancorada num mito origi-
nário de disputa, onde o prêmio é 
para poucos. Está sustentada numa 
noção de competição, de que com-

petir significa privilégios para o 
mais habilidoso, aquele que seria 
naturalmente selecionado. Numa 
perspectiva religiosa, aquele que é 
beneficiado com a graça divina para 
ser membro da tribo eleita e pode 
herdar o paraíso. 

Em algumas culturas africanas, 
uma boa parte dessas que eu tenho 
estudado, cultura dos povos origi-
nários, há lugar para todo mundo. 
E a moral se ancora numa relação 
de interdependência. A interdepen-
dência é um conceito importantís-
simo quando se fala de ética. Falar 
de ética é falar de interdependên-
cia, uma ética da interdependência, 
ou seja, todos são importantes e 
todos dependem uns dos outros. 
Não existe o dono e o não dono, 
não existe o senhor e não existe 
o servo escravizado. Se em algum 
momento a ética mercantilista 
permitiu que pessoas fossem trans-
formadas em mercadoria e, ao 
mesmo tempo, a gente passasse a 
viver uma contradição radical, na 
qual a moral religiosa dissesse que 
é preciso amar a todos, como a si 
mesmo. Mas que alguns eram mais 
amados do que outros. Isso é uma 
moral abraâmica, na sua expres-
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são cristã. Ou seja, há uma tensão 
e um paradoxo nessa moral reli-
giosa. Amar ao próximo como a si 
mesmo e amar o seu inimigo, mas, 
de alguma forma, o que se faz nas 
relações políticas é estabelecer mais 
rivais, mais inimigos, mais adversá-
rios, porque, no fundo, existe uma 
lógica de que o reino dos céus só 
pode ser dado a poucos. De alguma 
maneira, o que está hipostasiado, 
metaforizado no mundo da ética, 
da moral, da política é o princípio 
de que o joio vai ser separado do 
trigo e não há espaço para todos, 
nem todos podem ocupar o pódio. 
Essa é uma lógica de competição. 

Quem viu, em 2015, os jogos olím-
picos dos povos indígenas, dos po-
vos originários, deve ter reparado 
que sempre tinha empate. Sempre 
tinha empate e tinha medalha para 
todo mundo. Procurem os Jogos 
Olímpicos dos Povos Indígenas de 
2015. Havia muitos povos indígenas 
jogando, mas, mesmo que alguém 
ganhasse, todo o mundo ganhava 
medalha. Isso está presente em 
algumas culturas africanas, quando 
a gente fala no conceito de compe-
tição.

O conceito de competição descrito 
por Mogobe Ramose não significa 
que o mais hábil, mais habilido-
so grupo ou pessoa é o que chega 
primeiro ou o que faz mais pontos. 
Aqui, competição significa capaci-
dade que as pessoas têm, de modo 
colaborativo, de encontrar uma 
saída dentro daquelas circunstân-
cias específicas, para resolver um 
problema que é de todo mundo. 
Competir é resolver um problema 
que é de todos, da melhor maneira 
possível, para todos, porque convi-
ver com o outro é fundamental. É 
necessário o convívio com o outro. 

A gente percebe a ética ubuntu, por 
exemplo, na ação de Nélson Man-
dela, quando ele se tornou presi-
dente da África do Sul. Um grupo 
do Conselho Nacional Africano 
queria mandar embora os eurodes-
cendentes. Mandela não permitiu. 
Ele trouxe a ética ubuntu para di-
zer: “ninguém vai embora; a gente 
não precisa perdoar ninguém, não 
precisa punir ninguém, dessa for-
ma a gente compensa as relações, 
a gente organiza as coisas; e aí os 
brancos vão pagar mais impostos, 
a gente vai fazer alguma ação aqui; 
mas a gente convive com o outro, 
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porque todos são importantes, to-
dos fazem parte deste momento”.

Ele comprou um debate muito in-
tenso para garantir a não expulsão 
dos eurodescendentes, da popu-
lação branca, que historicamente 
era responsável por uma brutal 
desigualdade. Pautado numa éti-
ca de que não somos todos iguais, 
somos diferentes, não amamos a 
todos da mesma maneira, nem com 
a mesma intensidade. Mas temos 
um desafio, que é o desafio vital de 
todo o sistema ético, que é viver 
junto. E se precisamos viver juntos, 
temos que encontrar um caminho 
para isso e o caminho é: quais são 
as habilidades que vocês têm, o que 
vocês podem oferecer para esta 
comunidade, para nosso convívio? 
Esse é o grande desafio. Então, Nél-
son Mandela, com a ética ubuntu, 
traz isso à tona e vai procurar pro-
duzir políticas a partir dessa noção. 

Não precisamos ir muito longe. 
Isso estava presente no governo de 
Evo Morales, da Bolívia. Ele incluiu 
esse conceito na constituição, que 

1  “O COMEÇO DA VIDA”
Trailer: https://ocomecodavida2.com.br
Filme: https://ocomecodavida.com.br

se tornou uma constituição basea-
da numa ética de povos originários 
para que isso pudesse ser revisto. 
As heranças incas, astecas e maias 
foram de alguma forma incluídas, 
e dialogavam ali nesse espectro 
de ontologia para pensar a mora-
lidade. O que estava em jogo? Era 
preciso estabelecer qual a diferença 
fundamental da pergunta sobre 
ética branca e ética não branca? A 
ética que é um exercício crítico da 
moral deve se basear em morali-
dades que levam em consideração 
todos os seres, todos os terráqueos. 
Não leva em consideração só os hu-
manos ou alguns humanos. Todos 
têm que entrar no debate, ou seja, 
precisamos descoisificar os seres 
que foram instrumentalizados para 
que isso possa funcionar. 

Exemplifico. Falo isso num do-
cumentário de que tive a chance 
de participar, que está na Netflix: 
Crianças e natureza. O começo da 
vida 2. Lá fora1.

Comento uma pesquisa que en-
contrei em 2010, um estudo muito 

https://ocomecodavida2.com.br
https://ocomecodavida.com.br
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interessante, sobre crianças. Nesse 
estudo, aparecia uma criança here-
ro. Os herero são um povo bantu 
que vive em aldeias, são tradicio-
nalmente pastoris, que habita a 
Namíbia, o Botsuana e Angola. É 
um povo que opera muito próxi-
mo do universo bakongo, mas tem 
sua própria lógica, que é herero, 
muito interessante. O filme tem 
crianças ianomâmis, que estão na 
Amazônia. Tem crianças de Tóquio, 
crianças de São Paulo, crianças de 
bairros de classe alta, crianças das 
periferias paulistas; crianças de 
Oklahoma. Crianças com cinco, 
seis anos. Pedia-se que elas dese-
nhassem três coisas que simbolizas-
sem a natureza. As crianças urba-
nas, muitas vezes, desenhavam um 
sol, uma lua, um bicho, um pássaro, 
uma árvore. As crianças herero e as 
ianomâmis desenharam a mão, o 
pé, ou a si mesmas, ou as suas famí-
lias. Isso mostra uma diferença do 
ponto de vista da ontologia que vai 
sustentar uma moralidade que se 
relaciona de maneira diferente com 
os seres naturais. Então, talvez, seja 
isso o mais interessante 

O que é interessante nisso? É que 
numa moral dos povos originários, 

moral ameríndia, não faria sentido 
mudar o fluxo e as fronteiras da 
cidade de São Paulo, construir São 
Paulo mudando o curso do rio Tie-
tê. Isso seria improvável. E olha que 
tem enchente em São Paulo. Às ve-
zes, o rio enche, porque mudaram 
seu curso, soterraram pontes. Nun-
ca os krenak fariam isso, porque os 
krenak chamam o rio de avô. Os 
rios são seus avôs, os rios são seus 
ancestrais, eles conversam com o 
rio. O que, longe de um devaneio, 
tem a ver com uma capacidade de 
escutar os impactos que isso faz na 
vida de todos. 

O que me parece muito interes-
sante, e quero pensar sem fantasia, 
sem idealização, porque não se 
trata de um mundo de paz, mas se 
trata de um mundo em que o con-
flito é assumido. Mas o conflito não 
se transforma em guerra; o conflito 
se transforma numa equação dos 
afetos que vai dizer que não pode-
mos amar a todos da mesma ma-
neira, porque o amor é muita ener-
gia e talvez não sejamos capazes 
de gastar tanta energia com todo o 
mundo. Numa interpretação hege-
mônica da expressão abraâmica do 
cristianismo, a gente vai amar na 
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medida do possível e vai respeitar 
todos os esforços, até os impos-
síveis, e respeitar, entendendo o 
respeito como a possibilidade de 
olhar para trás e olhar para o futu-
ro. Olhar para trás, para poder ser 
capaz de olhar para o futuro. Talvez 
seja esse o desafio fundamental. 

Na cosmovisão 
afropindorâmica, a moralidade 
é da ordem do círculo.

Existe um autor que me inspira 
profundamente, que é um dos 
meus mestres, dos meus mento-
res: Antônio Bispo dos Santos, o 
“Nego Bispo”. Para mim, ele é um 
dos maiores filósofos brasileiros 
contemporâneos e um dos gran-
des pensadores que estão ao lado 
do intelectual do ano, que é Ailton 
Krenak. Ele vai falar numa cosmo-
visão afropindorâmica. Essa é uma 
expressão conceitual que ele usa. 
Cosmovisão afropindorâmica, para 
falar dos pindorâmicos. É assim 
como ele denomina os povos in-
dígenas, nossos irmãos indígenas, 
nossos parceiros indígenas, para 
falar de uma circularidade, uma 
relação que se dá no círculo e não 
nas linhas retas. 

O que isso significa? Que podemos 
falar da moral da linha reta e da 
moral do círculo. Vamos falar de 
ética e moral, ética como exercício 
crítico filosófico da moral e moral 
como um conjunto de valores que 
organiza a nossa vida. O que ele 
diz? Que na cosmovisão afropin-
dorâmica, a moralidade é da ordem 
do círculo. A ordem do círculo é 
diferente da ordem da linha. To-
dos podem entrar na roda, por 
exemplo, na roda de jongo. Você 
pode não ser jongueiro ou jonguei-
ra. Mas você pode entrar na roda 
de jongo, ou na roda de capoeira, 
mesmo que você não jogue capoei-
ra, vai ser a primeira vez, você pode 
entrar nessa roda. 

É óbvio que num jogo de futebol, 
entra nas quatro linhas quem está 
convocado, quem está seleciona-
do. Há uma diferença na estrutura 
da roda de samba, da capoeira, 
do candomblé. As rodas têm uma 
dinâmica que não é uma dinâmica 
da hierarquia, das relações sociais 
e políticas, mas é uma dinâmica do 
compartilhamento. Enquanto na 
lógica da linha, o que está em jogo 
é a troca. A gente troca uma coisa 
pela outra. 
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Acho que a Terezinha gosta mui-
to dessa discussão, acho que é um 
debate interessante, o compartilhar 
de uma outra natureza. Então, exis-
te o círculo, o círculo não tem juiz, 
não tem réu. O círculo tem res-
ponsabilidade, não tem uma culpa, 
uma dívida radical que nunca pode 
ser paga. Estou falando de cultura 
ocidental, essa hipótese funda-
mental, uma moralidade atrelada 
ao capitalismo, atrelada a uma 
interpretação específica do mundo 
abraâmico. Cultura abraâmica. Es-
tou falando dos três monoteísmos: 
islamismo, cristianismo e judaísmo. 
Eles têm alguma coisa em comum 
que é uma dívida quase impagável, 
uma dívida impagável na verdade, 
porque tem o pecado original. E 
como pecado original, ele é então 
remodelado, ressignificado. Mas 
continua existindo.

No contexto da cultura ocidental, 
por uma dívida impagável, a socie-
dade capitalista faz com que seja-
mos eternamente devedores. O que 
está em jogo na moral dos povos 
africanos, de alguns que eu comen-
tei aqui, dos povos indígenas, é que 
não tem dívida a ser paga, mas tem 
uma dádiva acachapante, incandes-

cente da vida que merece celebra-
ção. E a celebração se dá inclusive 
no conflito, porque o conflito é 
impossível de ser eliminado, mas o 
conflito é uma forma de encontrar 
o outro. Porque é uma forma de 
compreender que na discordância 
com o outro, a gente pode apren-
der um princípio adinkra funda-
mental. Que princípio é esse? Vou 
falar novamente: “Funtummireku-
-Denkyemmireku, wonafuru bom, 
nso wodidi a na wo pere so”. 

Eu interpreto como um dos prin-
cípios morais por excelência que 
estão na cultura da África do Oeste, 
do oeste africano, da África Oci-
dental, onde está parte da minha 
ancestralidade, no oeste africano. A 
minha cultura, a minha formação 
aconteceu com o meu avô, meu avô 
materno, que me deu parte da mi-
nha formação, durante vinte e um 
anos. É uma formação de África do 
oeste, boa parte dela. Eu sou guer-
ruá, minha família ancestral. 

Vamos à tradução: “ainda que se 
dispute a comida por ter duas cabe-
ças, só tem um estômago” 

Esse é o símbolo da unidade na 
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diversidade, uma advertência con-
tra as brigas internas quando existe 
um só destino em comum. E quan-
do a gente alarga a visão, o destino 
de todo o planeta é um destino 
comum. Talvez por isso, mais do 
que brigar pela comida, a gente tem 
que compartilhar e descobrir qual 
é o desejo, qual é a necessidade, de 
que sabores precisamos para que 
possamos fazer aquilo que é mais 
desafiador e muito necessário: 
descobrir, encontrar uma moral 
que nos permita respeitar o ou-
tro e não encontrar o outro como 
rival. Encontrar o outro não como 
aquele que podemos amar incondi-
cionalmente, porque o amor incon-
dicional é um perigo terrível, mas 
encontrar aquela pessoa, os outros, 
a comunidade. Para que possamos 
encontrar para fazer o que é de 
mais importante para cada um de 
nós, conviver e descobrir um pouco 
mais sobre nós mesmos. 

Talvez seja esse um dos princí-
pios fundamentais dessas tradi-
ções que eu estou trazendo aqui, 
com a ajuda de alguns pensadores 
como Ailton Krenak, Nego Bispo, 
Sandra Benitez, Mogobe Ramose, 
IorumkeIumi. Esses pensadores e 

pensadoras eu quero trazer aqui 
para gente pensar outra moral. Os 
pensadores originários ocidentais 
mais famosos – Platão, Aristóteles, 
Sócrates – todo mundo já ouviu 
falar. Por isso, trago aqueles menos 
conhecidos, incluindo Amenemo-
pe. 

Amenemope é o autor da Instrução 
de Amenemope, um texto de sabe-
doria egípcia. Ele é considerado um 
escriba e sábio que viveu no Egito 
durante a 20ª Dinastia do Novo 
Reino. A Instrução de Amenemope 
ou Sabedoria de Amenemope é uma 
obra literária escrita no antigo Egi-
to, muito provavelmente durante 
um dos períodos mais pujantes do 
Kemet (aproximadamente 1300-
1075 a.C.). Contém trinta capítulos 
de conselhos para uma vida bem-
-sucedida. É considerado uma das 
obras-primas da antiga literatura 
de sabedoria do Oriente Próximo 
e tem sido de particular interesse 
para os estudiosos modernos por 
causa de sua relação com o Livro 
dos Provérbios da Bíblia.

Termino com Amenemope, que 
é um pensador que muito aquece 
meu coração. Ele disse algo impor-
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tantíssimo na cultura kemética: 
“O pensamento, as emoções e o 
caráter habitam o mesmo lugar que 
é o coração. Pensar é um ato cardí-
aco”. E compreender o pensamento 
como ato cardíaco talvez seja a pos-
sibilidade de estabelecer uma moral 
em que o que está em jogo é com-
preender que os nossos encontros, 
independentemente de qualquer 
coisa, são encontros afetivos. 

Foi essa minha conversa. Quero 
conversar, quero pensar um pouco 
a respeito disso que eu trouxe.

Terezinha Azeredo Rios

Pensar é um ato cardíaco

Renato, muitíssimo obrigada por 
essa delicadeza com que você en-
trou na nossa conversa. Você falou 
do Nego Bispo e da roda. É isso 
que temos a pretensão mesmo de 
fazer aqui. Uma roda de conversa. 
Uma ciranda. Não aquela roda que 
aparece na canção: “Senhora dona 
Sancha, entre dentro desta roda, 
diga um verso bem bonito, diga 
adeus e vá-se embora”. De jeito 
nenhum. Queremos que a pessoa 
entre na roda e fique. E vamos se-

guir adiante todos, desse jeito que 
você está trabalhando. 

“Pensar é um ato cardíaco”. Vou 
guardar isso para poder espalhar 
por aí. Partilhar com mais pessoas 
porque isso é muito significativo.

Tenho algumas questões, mas acho 
que todos estão muito curiosos 
para seguir adiante na conversa 
com você. Sabrina tem a palavra.

Sabrina da Paixão Brésio

A Priscila (Priscilla Tesch Spinelli) 
levantou a mão e o Anaximandro 
(Anaximandro Orleans Calle de 
Paula) coloca uma pergunta tam-
bém: se o professor pode comen-
tar as relações entre ética ubuntu, 
autoridade e dignidade das pessoas, 
dos demais seres da natureza? 

Priscilla Tesch Spinelli

Questionando a cultura 
branca europeizada

Obrigada, obrigada. Quero pri-
meiro agradecer e dizer que é uma 
honra, estar assistindo e te conhe-
cendo, conversando contigo, Re-
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nato. Sou professora de filosofia na 
UFRGS. Na Universidade Federal 
do Rio Grande do Sul, no semestre 
passado, lemos o seu livro O En-
sino de filosofia e a Lei 10.639. Foi 
uma rica experiência a leitura desse 
livro. A gente está passando por um 
momento importante, de rever, de 
questionar, a nossa formação, de 
questionar essa formação branca, 
europeizada que nós recebemos. 
Acho que isso precisamos dizer 
em alto e bom tom. Que ela é uma 
monocultura filosófica. O que o 
Renato nos mostrou aqui é que 
a nossa cultura humana é muito 
mais ampla. É muito maior, a gen-
te é muito mais do que fizeram da 
gente. E a minha pergunta, então, 
é um pouco nesse sentido. Como é 
que tu vês (ah! desculpa o meu tu, 
sou porto-alegrense). Mas como 
é que tu vês a convivência dessas 
diferentes propostas éticas, dentro 
da ideia de pluriversalidade? Como 
poderia ser uma abordagem sem 
deixar de estudar textos de ética e 
moral propostos por europeus? Há 
propostas ali, há conteúdos a serem 
aproveitados, mas muitas vezes es-
ses conteúdos excluem justamente 
coisas importantes. Então, como é 
que tu enxergas a tua própria pro-

posta de pluriversalidade no ensino 
de ética e da moral?

Renato Noguera

Obrigado. Vou iniciar com a Prisci-
la, muito obrigado. Vou pegar tam-
bém a questão do Anaximandro.

A colonização alterou as 
relações humanas originárias

Vou começar pela Priscila. Muito 
obrigado pela leitura. É um livro 
que fala com os professores de filo-
sofia, um pouco da provocação que 
originou esta nossa conversa. O 
fato de a filosofia não ser grega não 
é uma disputa por hegemonia. Me 
parece que tem algo subentendido 
no ocidente que é disputar a hege-
monia para ter um vencedor. Tem 
que ter alguém que vence, alguém 
que chega e domina o território e 
talvez seja essa uma questão, um 
problema. Não estou a dizer que 
não tem disputa, que não há tensão 
nos povos africanos, povos indíge-
nas, povos aqui na América. Mas é 
de outra natureza. Inclusive, que 
era possível incorporar o outro. 
Quando chega a colonização, tudo 
muda. Colonizou, mudou tudo. 
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Tínhamos outros tipos de relação. 
O colonizador ocidental parece 
querer constranger e transformar 
tudo numa coisa só, num único 
formato. Esse é o problema. Tem 
algo que me parece muito curioso 
que está no mundo ocidental, uma 
forma que tem a ver com capitalis-
mo, com neoliberalismo, modo de 
produção, que é a gente precificar a 
vida. Que é para todos os recantos 
da vida chegar ao mercado e aí a 
gente acaba tendo um problema, 
porque tudo pode ser mercantiliza-
do, até os afetos. Então, a convivên-
cia com essas diferenças não é nada 
fácil. Mas, talvez, seja esse o esforço 
fundamental: conviver com todas 
elas, porque todas fazem parte. 

O problema é a disputa por he-
gemonia, é a disputa por uma só 
soberania. Isso cria muitos emba-
raços. Cria embaraços, inclusive, 
da forma como a gente vive, do 
direito à própria vida. Assinei um 
documento em que comentava 
que alguns especialistas viam a 
velhice como uma doença. O que 
é uma loucura. Ou seja, tudo está 
submetido a um ato médico, então 
tudo pode ser medicalizado. A vida 
existe de várias maneiras, muito 

diferentes, inclusive nas plantas, 
nos girassóis, em outras coisas. 
Então, vejo essa convivência como 
muito difícil, extremamente difí-
cil, porque existe uma disputa por 
hegemonia. 

O que precisamos fazer em matéria 
de educação, me parece matéria de 
ensino de ética e moral, precisamos 
que outras perspectivas apareçam 
no mesmo patamar que o das que 
já são correntes. Não dá para achar 
que é alguma coisa menor, uma 
iguaria só de fim de semana. É um 
nutriente intelectual, de fim de 
semana, uma pizzazinha que se 
come, mas não faz parte da dieta 
diária. Não pode ser isso, porque, se 
for, a gente continua reproduzindo 
esse problema. Isso é um problema 
gravíssimo. A gente vai precisar 
fazer esse esforço e trazer isso à 
luz. Vai precisar questionar, dizer 
que a filosofia grega é uma hipótese 
dentre outras. Vocês gostam dessa 
hipótese? Legal, mas tem outras. 

Vamos ler o Théophile Obenga, 
Cheikh Diop, George James, Oye-
ronke Oyewumi, Mogobe Ramose, 
que não são lidos. Eu tenho essa 
formação, Priscila, por quê? Por 
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uma questão do destino, sou guer-
ruá. Que é o que a gente chama 
aqui de griô, de família. Minha 
família ancestral africana, meus 
laços com a minha família, meu 
lado africano, é isso. Aprendi coisas 
com o meu avô, que aprendeu com 
o avô dele. Não aprendi na univer-
sidade essas coisas. Talvez ela nem 
fale sobre isso. Quem fala sobre 
esses autores? Eles estão chegando 
agora. Mas aprendi esses conteúdos 
com minhas avós, meu avô, aprendi 
muito disso em casa. Acabei tendo 
esse privilégio. Mas é uma coisa 
que as a maioria das pessoas não 
sabia. As pessoas não sabem. 

Ética ubuntu e dignidade

Vou indicar um material para o 
Anaximandro. O Wanderson Flor 
Nascimento está traduzindo, vai 
sair agora, um texto do Mogobe 
Ramose. Mogobe Ramose fala de 
ética ubuntu e a dignidade de todos 
os seres. Isso é muito interessan-
te. Há alguns autores que tratam 
da ética ubuntu. Ramose trabalha 
um pouquinho. Mas há outros que 
trabalham isso, que é a relação com 
a natureza, com o meio ambiente. 
Essa relação de escuta ambiental. 

Há uma expressão que ele usa, da 
qual gosto muito, que é polidiálo-
go. Você encontra isso nas entre-
vistas e nos textos dele em inglês. 
Agora está mais fácil encontrar as 
coisas dele.

Anos atrás era difícil. Há uns dez 
anos, só tinha um texto dele no 
Brasil. Eu comentei esse texto. Mas 
não tinha material dele. Está che-
gando agora. Ele fala em polidiálo-
go, por quê? Polidiálogo tem muito 
a ver com uma capacidade de con-
versar com muitos seres. E pode 
parecer um devaneio. O que quer 
dizer conversar com muitos seres? 
É entender que se a gente fizer uma 
extração de minério muito absurda 
e os dejetos forem colocados numa 
plataforma que ela não tem con-
dições de suportar, ela vai se rom-
per. O derrame desses dejetos vai 
soterrar um rio e esse rio vai levar 
cinquenta, cem anos para voltar ao 
normal. Isso vai acabar com aquela 
vida natural ali, com as pessoas que 
vivem naquele redor. Então, o rio 
está dizendo: não se pode tirar de-
jeto dessa região. É isso. Não pode 
fazer escavação nessa região. O rio 
fala isso. Isso é o que os Krenak 
escutam. 
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Os ubuntu falam sobre isso. En-
tão não tem como, não vai poder 
extrair. Vai dar problema extrair, 
vão morrer a fauna e a flora. Vamos 
ficar impactadas e isso no futuro dá 
problema. Por exemplo, sabemos 
que há rios aéreos. Sabemos que, se 
aumenta o desmatamento na Ama-
zônia, São Paulo tem menos chuva. 
E hoje os reservatórios vão estar lá 
embaixo, é simples. 

Há um desequilíbrio ambiental no 
Brasil, tenho desenvolvido isso. 
Isso realmente ainda não está em 
muitos textos. É uma interpreta-
ção que eu estou fazendo a partir 
das leituras da Sophie Oluwole, 
de Orunmilá, sobre biomas afeti-
vos. Biomas de afetos. Estudamos 
biomas afetivos para entender as 
relações entre uns e os outros. E 
quando desmatamos um bioma 
afetivo, sofremos as consequências. 
Um dos impactos mais comuns é a 
violência, a produção de violência. 
Serial killer. Há sociedades que não 
têm assassinato em massa, não têm 
certas violências. 

Estou propondo o que chamo de 
geopsicologia, que é um estudo que 
tenho feito ultimamente. É um es-

tudo do campo da filosofia que faz 
uma relação entre os elementos da 
natureza e nós, humanos. Ar, água, 
terra e fogo. Isso está presente em 
Orunmilá. A água, o ar, o fogo e a 
terra que existem materialmente 
também são afetos. Então existe 
afeto de água, afeto de ar, afeto de 
fogo, afetos de terra, e aí, quando 
compreendo os afetos, percebo a 
importância do equilíbrio. 

Há uma palavra em iorubá que é 
axé, que é desequilíbrio, desarmo-
nia. Se não tiver axé equilibrado, 
você explode ou implode afetiva-
mente. Para evitar as explosões afe-
tivas, você precisa para se manter 
de bem consigo, o mal-estar afetivo 
pode levar à violência contra si ou 
contra o outro. Porque essa lógi-
ca exige um rival, tem que ter um 
vilão. Para ter um herói, tem que 
ter um vilão. Tem que produzir um 
vilão, para destruir o vilão, para po-
der ficar melhor consigo. Ou você 
se destrói. Então a gente tem muito 
suicídio, muito assassinato, muita 
morte violenta. É isso que a geopsi-
cologia se propõe a estudar.
Anaximandro, sobre esses temas, 
recomendo que você procure An-
derson Flor Nascimento, da UNB, 
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que faz muitos trabalhos incríveis 
de tradução. 

Também recomendo o meu arti-
go: “infancialização, ubuntu e teko 
porã”, que escrevi com o Marco 
Barreto, um jovem de ascendência 
indígena. 

Falo de cultura zulu, cultura gua-
rani. É um artigo de vinte páginas. 
Citamos alguns autores que tratam 
disso. Porque acho que valem mui-
to a pena essas leituras, que são um 
material que é pouco lido ainda no 
Brasil. O artigo é intitulado “Infan-
cialização, ubuntu e teko porã: ele-
mentos gerais para educação e ética 
afroperspectivistas”2.

Outro texto importante é “Odu 
Ifá” (Odu Ifá: The Ethical Teachings. 
Translated by Maulana Karenga. 
Los Angeles, University of Sankore 
Press, 1999.) organizado por Mau-
lana Karenga, estou com ele aqui, 
um dos poucos textos com essa 

2  infancialização, ubuntu e teko porã: 
elementos gerais para educação e ética afroperspectivistas
renato noguera/universidade federal rural do rio de janeiro, brasil
marcos barreto/prefeitura de japeri-rio de janeiro, brasil
childhood&philosophy, rio de janeiro, v. 14, n. 31, set.-dez. 2018, pp. 625-644
https://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/childhood/article/view/36200/26377 
https://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/childhood/article/view/36200
https://www.youtube.com/watch?v=Nb5Yr0Ye_-0

sistematização. Não tem em por-
tuguês ainda, mas está em inglês 
e é de fácil acesso. Estou aqui, até 
vou pegar para vocês, mostrar para 
vocês que é o do Ifá, que é uma 
compilação de um texto de 2300 
anos atrás, está bilíngue aqui, né? 
Em iorubá e em inglês. Odu Ifá é 
também um sistema ético. Eu com-
prei. Se comprei foi até nos Estados 
Unidos, estava nos Estados Unidos 
na época, comprei este. Aqui ago-
ra é fácil, encomenda tal. Mas só 
anos atrás é que no Brasil ele está 
presente em ensinamentos orais, 
em candomblé, por exemplo. Mas 
são 21 anos ali. Para aprender esse 
negócio, leva tempo pra caramba, 
formação religiosa, porque é outra, 
é outra lógica também, leva tempo. 
Não se forma de uma hora para 
outra, para se formar lá, leva um 
tempo danado. De 7 a 21 anos para 
se formar direito, para obter uma 
formação filosófica, política e reli-
giosa consistente.

https://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/childhood/article/view/36200/26377  
https://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/childhood/article/view/36200 
https://www.youtube.com/watch?v=Nb5Yr0Ye_-0
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Terezinha Azerêdo Rios

Deixa-me entrar na conversa bem 
rapidamente, antes das próximas 
perguntas, para fazer uma obser-
vação: aquilo que o Renato trazia 
a propósito dos dominadores, dos 
dominantes, chega até a gente no 
mais íntimo. Priscila, olha aí o que 
que você fez: pediu desculpa por 
usar o tu. É porque o “voceísmo” é 
o dominante. Não é? Olhe só, está 
aí, no nosso dia a dia. As pessoas 
estranham quando eu digo “uai”, o 
mesmo com o seu “tchê”. É isso aí, 
mas seguimos adiante, Sabrina. 

Sabrina da Paixão Brésio

Tem uma pergunta: Carolina, você 
quer fazer a pergunta, quer ligar seu 
microfone, ou prefere que eu leia?

Carolina Grohmann

Obrigada pela oportunidade de 
poder perguntar direto para o 
professor. É com muito respeito, 
professor, se não se sentir confor-
tável em responder, tudo bem, mas 
eu estou bem afetada pela sua fala. 
Agradeço demais essa imagem que 
o senhor trouxe do pensar como 

um ato cardíaco. Muito obrigada 
mesmo por compartilhar esse olhar 
sobre o pensar. Vou ler minha per-
gunta: se pensar é um ato cardíaco, 
como pensar em tempos de gover-
no Bolsonaro sem ter uma parada 
cardíaca; quais são os limites nesse 
reconhecimento do diferente e 
como conviver com ele, quando o 
presidente e seus apoiadores são 
fascistas? Professor, fica à vontade, 
sem pressão, o que vier assim já vai 
ser lindo. Obrigada!

Renato Noguera

Obrigado. Muito obrigado Caroli-
na, não sei se tem mais alguém.

Sabrina da Paixão Brésio

Temos mais uma pergunta, da 
Carmen (Carmen Ligia Cesar Lo-
pes Torres). A Carmem diz: na 
sua opinião, qual o papel da culpa 
existente nas lógicas religiosas do 
ocidente para a construção dessa 
lógica moral e ética no ocidente. 
Nas outras culturas que você cita, 
não há essa lógica da culpa? 
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Renato Noguera

Culpa: uma dívida impagável.

A pergunta da Carmen traz muitas 
questões, com foco no papel da cul-
pa. A culpa tem vários papéis im-
portantes, porque a culpa tem um 
sentido moral. Óbvio que a culpa 
acaba às vezes assumindo um cará-
ter moralista. O que não quer dizer 
que as pessoas precisam ter respon-
sabilidade, mas quer dizer que você 
pode ficar preso na culpa e não 
conseguir caminhar, ficar com esse 
peso da culpa. Agora, é importante 
que as pessoas se responsabilizem. 
Uma diferença me parece na culpa, 
que está na base da cultura ociden-
tal e há muitos autores, inclusive 
ocidentais, que falam sobre isso. O 
próprio Nietzsche por exemplo, fi-
lósofo muito conhecido, que inau-
gura a modernidade.

É porque há uma dívida para ser 
paga que é quase impagável. Qual a 
diferença? O pensamento religioso 
e a moralidade religiosa de muitos 
povos africanos e de alguns povos 
originários têm começo, meio e 
começo. Não tem começo, meio e 
fim. Não tem um terceiro ato que 

é um juízo final, onde os bons são 
separados dos maus e aqueles que 
são bons vão herdar o paraíso final. 
É cíclico, é círculo, não tem uma 
linha, a ideia da linha. Passado, 
presente e futuro. E tem no futuro 
um ponto, em que a gente vai é ter 
um grande Armagedom. Vai ter um 
juízo final. 

Então, a culpa se liga também a 
essa correlação com o tempo. Que 
a gente cometeu um pecado ori-
ginal e depois desse pecado, essa 
falta gravíssima, há uma redenção 
para essa falta. Isso não existe nas 
culturas originárias. Eu desconhe-
ço, por exemplo, assim no iorubá, 
no ndebele, no swali, no xhosa, não 
tem. No mundo bambara não tem. 
Nos guaranis não tem. É diferente. 
Então, o que tem? Você tem uma 
dádiva e você tem responsabilida-
de. Se você fez algo ruim, tem que 
consertar, tem que reparar. Você 
repara aquilo que foi feito, não 
carrega essa culpa. E como a vida é 
sagrada e fundamental, a sua rela-
ção com a vida deve ser uma rela-
ção de muito respeito, uma relação 
de responsabilidade, uma relação 
de cuidado na medida da sua pos-
sibilidade de cuidar. Você tem que 
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estabelecer isso, que você pode 
cuidar. E você não pode se organi-
zar para produzir devaneios muito 
abrangentes, de cuidar de tudo ou 
de todo mundo, ou da mesma ma-
neira, de amar a todos. Você pode 
amar quem? Você pode cuidar de 
quem? Você pode olhar o quê? Pode 
olhar uma cabra, cuidar de dez ca-
bras, pode cuidar de quê? De quem 
você pode cuidar? O que você pode 
fazer? Qual o tamanho do seu pas-
so? A própria ideia de conquista, a 
ideia de posse, não aparecem nos 
povos originários.

Por exemplo. Na cultura herero, 
lembro de um mestre herero fa-
lando. Ele disse uma coisa inte-
ressante: “Aqui, na nossa cultura, 
não tem a palavra ciúme. A gente 
não entende essa palavra”. Eles 
foram tentar entender isso e acha-
ram muito estranho, não existe a 
palavra ciúme. Porque a relação 
afetiva é diferente: sempre pode 
amar o seu irmão, sua mãe, seu pai, 
sua mulher. Amar as pessoas, não 
tem ciúme. Então é outra relação 
com as coisas. Procure o herero, 
os herero são um povo sitiado na 
média Angola. Não sei como estão 
hoje, porque havia um acordo para 

a construção de uma hidroelétrica 
e iam tirar todo o mundo da região. 
Terrível! E quase ninguém fala 
sobre isso. E isso é terrível porque 
eles têm uma tradição cultural 
muito interessante. São aldeados 
como os ianomâmis, aqui no ter-
ritório brasileiro. Eles tinham um 
território. Não dava para fazer uma 
hidroelétrica e tinha uma grande 
discussão. 

Cada um deve ter seu lugar

Agora, vou responder à Carolina. 
Como viver com isso, com o fascis-
mo. O fascismo é uma exacerbação 
desse projeto de dominação. De 
domínio de controle radical das 
vidas, de controle das coisas, de 
operação com a culpa, de trans-
ferência da responsabilidade, de 
branquitude ao extremo, de supre-
matismo branco, de masculinidade 
patriarcal, de símbolos patriarcais, 
desde dominar as curvas de uma 
moto. É muita coisa envolvida.

Tudo isso está ali presente. E como 
a gente faz? Acho que a grande 
resistência tinha sido proposta 
pelos quilombos dos Palmares, 
pelas aldeias dos povos originários. 
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Acho que hoje a grande questão 
dos grupos progressistas é enten-
der que há uma guerra, um embate 
de caráter étnico-cultural. E esse 
embate de caráter étnico-cultural 
tem a sua radicalidade nas forças, 
nas potências afropindorâmicas, 
na linguagem do Nego Bispo. Eu já 
tinha falado sobre isso, é também a 
grande questão para Achille Mbem-
be, porque está na radicalidade da 
extrema direita. Isso foi, e continua 
sendo, o suprematismo branco. Por 
exemplo, exacerbação da masculi-
nidade. 

Certos valores, certas neuroses es-
tão ali colocados. Então, o que está 
na outra ponta é uma disputa que 
radicaliza. Como a gente faz dife-
rente? Fazer diferente agora não 
é asfaltar tudo, é talvez fazer mais 
jardins de chuvas na cidade que 
servem para que não se encha mais 
tanto. É ter hortas coletivas nos 
centros urbanos. Praças com hortas 
coletivas para que as pessoas pos-
sam amenizar a sua fome e terem 
espaços. Criar espaço para uma 
pessoa que não tem um teto. É não 
ter déficit habitacional. Como se 
faz para não ter déficit habitacio-
nal? Isso é uma disputa. 

É importante não esquecer as 
estruturas religiosas, a moral re-
ligiosa judaico-cristã, abraâmica. 
Estou falando dos patriarcas. Mas 
o que acontece tem uma estrutura 
branca? Um grande patriarca? Tem 
a ideia de salvação? Ela está presen-
te nos monoteísmos. Agora, não 
faz sentido falar em salvação nem 
no budismo, nem no candomblé. 
Não faz sentido falar de salvação 
na pajelança, ali não tem o con-
ceito de salvação. Na religiosidade 
guarani, não tem salvação; nem no 
mundo iorubá. Porque não se trata 
de salvar, se trata de outra coisa. E 
aí, quando a gente vai para a arte 
da salvação, vamos ter esse embate, 
vai ter que ter a resposta de uma 
chave mestra. 

Por outro lado, vamos fazendo 
coisas juntos, acertando e errando, 
mas respeitando a vida. Isso ex-
plicaria porque entre os guaranis, 
que estão aldeados na sua vida, 
porque lá não têm feminicídio. A 
Sandra Benitis, uma guarani, falou 
que estava muito assustada quan-
do foi morar no Rio de Janeiro. Ela 
me disse: “estou assustada porque 
aqui a mulher menstrua e não pode 
fazer seu ritual; ela tem que traba-
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lhar quando menstrua”. Na cultura 
guarani, há um ritual durante a 
menstruação. Ela tem um tempo 
para ela. É outra coisa. 

É importante lembrar que Sandra 
Benitis, guarani nhandewara, foi 
contratada pelo MASP – Museu de 
Arte de São Paulo, para ser a pri-
meira curadora indígena brasileira 
de exposições. E destacar que ela é 
doutoranda em Antropologia So-
cial pelo Museu Nacional da Uni-
versidade Federal do Rio de Janeiro 
(UFRJ).

Voltando ao tema. Não estou fa-
lando para a gente realizar rituais 
indígenas na nossa cultura. Estou 
dizendo que, nas culturas origi-
nárias, é outra coisa. Como não 
ter um ataque cardíaco entre nós? 
Vamos ter que nos articularmos 
muito, colocar cuidadosamente os 
pingos nos “is”. O que está em jogo 
agora não é mais todo mundo ter 
um modelo de vida, com armário 
de grande estrela de Hollywood, es-
trela de cinema, com armário com 
cinquenta mil sapatos. Esse modelo 
não funciona, não é sustentável. 
Precisamos ter outros modelos. Os 
modelos agora são outros, modelos 

que tornem possível que a gente 
conviva no planeta e que possa ter 
vida para todo mundo. A vida tem 
que ser mais importante definiti-
vamente. Então eu diria que esse 
é o desafio Carolina, fazer a vida 
ser importante para todo mundo. 
Vamos ter que fazer uma aproxima-
ção com essas perspectivas. 

E eu acho que hoje, temos nomes 
que ajudam a entender tudo isso: 
vamos chamar Nego Bispo e Ailton 
Krenak para conversar. O que eles 
estão dizendo? Como é que a gente 
faz política, hoje? Como deve ser 
uma nova política? Do que a gen-
te precisa? Fazer o que da cidade? 
Talvez, transporte de aldeia. Acho 
que transformar a cidade numa 
aldeia é algo interessante. Como é 
que a aldeia funciona? Aldeia está 
em círculo. A aldeia não tem um 
“não lugar”. Conheço quilombos, 
todo mundo deveria conhecer um 
quilombo ou uma aldeia. Não faz 
sentido ter déficit habitacional na 
aldeia. A cidade comporta déficit 
habitacional. Vamos ter que en-
tender melhor isso. Por exemplo, 
entender que todos são parentes 
na aldeia. Porque todo mundo tem 
lugar, cada um tem sua importân-
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cia. Não é que eu preciso amar todo 
mundo para isso. Posso inclusive 
não gostar de uma pessoa, posso 
não gostar de alguém, falar não, 
não, não gosto tanto disso. Mas 
para vida é importante que cada 
um tenha seu lugar. 

Tem uma coisa que vocês talvez 
desconheçam. Algo que acontece 
com os krenak e com os dagara. 
Sobonfu Somé conta isso. Quando 
uma criança vai nascer, ela ganha 
uma canção. Aí, a mãe fala com o 
pai, fala com as parteiras, ou com 
quem vai receber a criança. Quan-
do a criança nasce, todo mundo 
canta aquela canção. A canção é 
um pouco o sentido que ela tem na 
vida e ela vai ouvir a canção dela 
até morrer. Quando ela morre, 
cantam a canção. Que em algumas 
culturas africanas é a licença, a li-
cença para ir embora. É a partir dos 
84 anos. Pode parar com 110, mas 
antes, não dá para ir, não é muito 
legal ir antes desse período apro-
ximado dos 84 anos. Porque antes 
não completou o ciclo da vida. 
Você tem um ciclo para completar 
que é sempre múltiplo de sete. Na 
minha ancestralidade, os ciclos são 
múltiplos de sete. Por isso é que 

faz sentido ser múltiplos de sete. E 
aí você tem uma canção que você 
ouve. E você não pode perder a sua 
canção. A sua canção diz respeito 
àquilo que você oferta à comuni-
dade. E todo mundo tem algo para 
oferecer à comunidade. Pode ser 
como caçador, como músico, como 
não sei o que, como alguma coisa. 
Algo para dar para as pessoas, para 
enriquecer as pessoas. E aí, quando 
você esquece a sua canção, as pes-
soas te lembram a sua canção. É o 
que o Ailton Krenak contou, isso 
também existe na cultura krenak. 
A pessoa tem uma canção. É uma 
canção que conta uma história pu-
blicamente. Todas as pessoas fazem 
alguma coisa, não existe uma pes-
soa que é um zero à esquerda, não 
tem loser, o perdedor.

Devemos considerar a cultura do 
loser, do perdedor, que é um nome 
terrível. Que é fracassado, literal-
mente perdedor. A gente chama de 
fracassado em português. Alguém 
perde ou alguém ganha. Então, 
num lugar que ninguém perde, 
ninguém ganha. Porque as pessoas 
fazem coisas diferentes e tem um 
lugar para cada um fazer alguma 
coisa. Para todo o mundo ser igual. 
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Não quer dizer que todo o mundo é 
a mesma coisa. Não, mas tem lugar 
para todos. Então, essa cultura não 
gera frustração. 

Quando há muita frustração, pode 
existir fascismo. Quando há muita 
frustração envolvida e muita gente 
que acha que não tem o lugar que 
merecia. E aí tem muito de homem 
branco nessa parada. Sujeito nor-
mativo, que acredita que o sistema 
se voltou contra ele. E aí faz sen-
tido existir a extrema direita que 
a gente tem hoje no Brasil. Ela já 
estava ali organizada numa horda 
de pessoas que se sentiam fracas-
sadas, que tinham ciúmes, tinham 
inveja e falavam: “Onde a gente fica 
nesse lugar?”. Acho que era lugar 
onde existiam reis e rainhas. Reis e 
rainhas que mandavam muito. Que 
tinham tudo. O privilégio da bran-
quitude. Se questionar o privilégio 
de branquitude, de classe, o bicho 
pega. É coisa de quem não tem 
paciência para perder nada, ou para 
dividir, ou para compartilhar. Exis-
te uma cultura de não ter paciência 
para nada disso. 

3  Filme: Que horas ela volta?
Direção: Anna Muylaert
Elenco: Regina Casé, Camila Márdila, Karine Teles, Michel Joelsas, Lourenço Mutarelli.
Ano: 2015

Há um filme que é muito bom, Que 
horas ela volta?3, com a Regina Casé 
como empregada doméstica, que 
mostra um pouco a classe média 
brasileira. A filha da empregada 
passa no vestibular e o filho dos 
donos da casa não passa. Ela passa 
em arquitetura. E eles perguntam: 
como é que ela passou? Eles não 
conseguem suportar isso. Uma di-
ficuldade tremenda de conviver. É 
tentar ganhar no grito, na força. 

Então, como não parar o coração? 
A gente vai ter que mudar isso. Eu 
diria que a gente precisaria fazer 
um projeto, radicalizar um projeto 
de aldeamento e aquilombamento. 
Isso é muito difícil, parece radica-
lidade para a democracia. E essa 
seria a grande democracia: aldea-
mento e aquilombamento, aldeiar e 
aquilombar. 

O Hulk é um homem que  
não chora e não aguenta  
ficar irritado

Tem muita gente pensando sobre 
o significado de aldeiar e aquilom-
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bar. Tem um grupo que há anos faz 
um projeto ubuntu, teko porã. Tem 
partidos novos discutindo. E gen-
te fora de partido. Acho que tem 
muita gente discutindo coisa inte-
ressante. Não estou dizendo que a 
gente não vai apostar numa alter-
nativa para a democracia. Mas que, 
no limite, vamos ter que radicalizar, 
porque o que é ruim volta. Vão e 
voltam, esses espasmos da extrema-
-direita que prendem e arrebentam. 
E tem gente até que se diz bem-in-
tencionada, que é de extrema-direi-
ta, que fala: “eu amo os pobres, eu 
amo o próximo”. Há pessoas reli-
giosas, cristãs que dizem: “eu quero 
a moral, quero a família, quero os 
bons costumes”. Elas estão falando 
isso, estão pressupondo alguma 
coisa que está acima da própria 
vida. Que é um bem. E, no entanto, 
cometem atrocidades. Por exemplo, 
tirar dinheiro das universidades; 
não cuidar da sociedade; manter o 
impacto ambiental enorme, como 
nunca vimos antes. Está sendo um 
dos maiores que a gente teve.

Qual o desafio? Vê se eu ajudei Ca-
rolina. Precisávamos fazer essa ra-
dicalização, precisamos falar sobre 
isso. O que a extrema direita está 

falando sobre isso? Está negando. 
Há uma aliança da extrema direita 
com a branquitude hegemônica. 

A aliança de grupos progressistas 
precisa atentar para outras mora-
lidades. Não dá para a gente con-
sertar feminicídio só com prisão 
de homem. Tem que fazer homem 
chorar. Não adianta, vamos cho-
rar. E aí dizer por que os guaranis 
são especiais. Eles não matam 
mulheres porque estão ali dentro 
da cultura. Isso quer dizer alguma 
coisa. Porque não tem feminicídio 
lá e tem aqui? Porque os nossos 
modelos são homens de ferro, 
Hulk. Paramos para pensar? Vamos 
parar para pensar. Quem é o Hulk? 
O Hulk é um homem que não 
chora nem aguenta ficar irritado. 
Quando fica nervoso, quebra tudo, 
esmaga, fica verde, superforte, a cor 
verde foi uma boa sacada do Stan 
Lee, um cara genial e autor e pri-
meiro roteirista das aventuras dos 
heróis da Marvel. Sem dúvida, o 
verde como cor da natureza ínti-
ma já estava em Ausar, conhecido 
como Osíris, após ser restaurado. 
De qualquer modo, o verde, cor da 
natureza: no caso do Hulk, é que-
brar tudo, esmagar. Pisou no pé 
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do Hulk, ele quebra tudo, vira um 
monstro. Homem de ferro não tem 
coração. Olha o modelo de mascu-
linidade que esses homens têm. 

Aí eu pego um modelo como Oxós-
si. Oxóssi é outro modelo. Oxóssi 
chora. Ele se deita com outro ho-
mem, é outra coisa, se apaixona 
pelo próprio filho. Esse herói que é 
Oxóssi frequenta outro universo. 
Outra coisa: não se fala que o Hulk 
é o bem ou o mal. As implicações 
morais são outras. Temos que falar 
de um homem que se apaixona por 
outro homem, por uma mulher, 
um homem que chora. Há heróis 
iorubás que às vezes se transfor-
mam em serpente, às vezes em 
arco-íris. É outra coisa. 

Agora, os heróis vingadores ba-
tem o tempo todo, esmagam seus 
inimigos. Esse modelo de herói 
funciona para a extrema direita, ele 
acaba funcionando, são mitos con-
temporâneos que circulam. Tanto 
que os avatares que eram usados 
na campanha presidencial de 2018 
eram muito isso. 

Mas há outros exemplos. Numa his-
tória da qual eu gosto muito, Oxós-

si descobre uma coisa sobre suas 
inimigas: ele não teve um cuidado 
adequado com elas. Então, precisou 
entender que o inimigo é alguém 
a quem você esqueceu de prestar 
uma deferência que tinha que ser 
prestada. Então, a pessoa se tornou 
sua inimiga, está com raiva. Então 
tenho que escutar a raiva. E outra 
coisa: vou me sentar com ela, vou 
até brigar, mas vou fazer as pazes se 
for o caso. Mas não vou matar. Vou 
entender o que está acontecendo. 
Vou ter que chorar, rir, vai ter pro-
blema, mas há que resolvê-lo pacifi-
camente, há que pagar o preço.

Nesta nossa sociedade, silenciar o 
outro costuma ser muito melhor 
do que pagar o preço. Você silencia 
o outro que pensa diferente. Não 
pode ser assim. A gente vai ter que 
se enfrentar, se enfrentar como 
gente, caramba, não é isso que eu 
quero, não é assim que eu desejo. 
Como é que é? Dá muito mais con-
flito. Mas são conflitos não mortais. 
Não é o conflito mortal, de panca-
daria. Vamos ter que arrumar isso, 
como? Vamos arrumar todo o mun-
do, vamos opinar, todo o mundo 
mesmo. Vai ser como? Não vai ter 
um rei ordenando? 
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Eu não sei, não sei se deu para 
ajudar. Estou aqui pensando nessas 
tecnologias culturais. Acho que elas 
são óbvias, às vezes. Um mundo 
que tem os heróis que fazem o que 
eles fazem, é um prato cheio para 
as ideologias direitistas que a gente 
tem. Prato cheio! 

E aí você tem a cultura dagara. Na 
cultura dagara, homens podem se 
casar com homens, com mulheres, 
mulher com mulher. Porém, um 
homem que casa com mulher faz 
um ritual muito interessante: o 
homem passa por um período vi-
vendo como se fosse uma mulher; a 
mulher que casa com homem passa 
um período vivendo como se fosse 
um homem. Como se fosse você se 
tornar o outro, você se traveste. Se 
traveste para quê? Porque tem que 
aprender, tem um ritual de chorar, 
para você poder se relacionar com 
outra pessoa.
Há um texto de Sobonfu Somé4, 
uma professora e escritora burqui-
nense, falecida em 2017, que fala 
sobre isso e está na internet. Tam-
bém há palestras dela em inglês. 

4  O ESPÍRITO DA INTIMIDADE - ENSINAMENTOS ANCESTRAIS AFRICANOS SOBRE MANEIRAS DE SE RELACIONAR
Sobonfu Some
Editora Odysseus

Então, assim é outra relação. Você 
precisa fazer um ritual para casar-
-se com uma pessoa. Se for do sexo 
oposto, você faz esse ritual. Sem 
esse ritual, não consegue se casar. 
Um homem por exemplo, precisa 
saber como é ser uma mulher, para 
se casar com uma mulher. E o con-
trário também. 

Sabrina da Paixão Brésio

Tem mais duas perguntas. O Ro-
berto Cenni pede, se possível, um 
aprofundamento sobre os biomas 
afetivos? E a Carmen (Carmen Ligia 
Cesar Lopes Torres), pergunta: “Eu 
acho que a idealização racionaliza-
da é um fator muito forte que gera 
essas culpas e neuroses. O que você 
acha dessa idealização para a cons-
trução dessa lógica ocidental, ética 
e moral?” 
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Renato Noguera

Culpas, neuroses e  
biomas afetivos.

Carmen, primeiro obrigado pela 
questão. Roberto também. Agrade-
ço a vocês. Quem quiser ver algu-
ma coisa do meu trabalho, entre 
no Instagram: @Noguera_oficial. 
Noguera sem o “i”. Eu falo de coisas 
assim do cotidiano, um bate-papo. 
Também You Tube: Canal do No-
guera. Noguera sem “i” também. 

Carmen, me parece que essa lógica 
ocidental não é de todo ruim. Em 
algum momento ela funcionou, 
não funciona mais, agora. Num 
certo momento do mundo, talvez 
fosse necessário porque se vivia 
em bando, havia muita neve, tinha 
perigos, risco, tinha lobos selva-
gens, tinha que proteger as pessoas. 
Então se criou uma forma de pro-
teção, uma forma de sobrevivência. 
Só que agora o mundo é outro. 
Esse mito nos ajudou a sobreviver 
aos lobos das estepes, das cordi-
lheiras europeias, na Alemanha, 
naqueles bosques franceses ou 

5  Blog Opinião / Renato Noguera
https://coletivoindra.org/blog-opiniao/category/Renato+Noguera

em Sherwood, na Inglaterra. Essa 
lógica racionalizada funcionou. Fez 
sentido, não faz mais. Mas ainda há 
gente apegada a essa ideia. E não 
são poucas. 

Roberto, obrigado por essa per-
gunta. Vou contar para vocês aqui 
em primeira mão. Não existe ainda 
muito material sobre isso. Assu-
mi a incumbência de falar sobre 
isso e estou me organizando para 
publicar um trabalho no próximo 
ano. Fica aqui um compromisso, 
eu vou me organizar para publicar 
o primeiro trabalho, aqui no Brasil 
a respeito disso, biomas afetivos, 
um conceito sobre o qual eu fiz um 
texto curtíssimo, só para apresentar 
no blog Opinião5. Vocês encontram 
no blog Opinião: coloquem no 
Google, Noguera, sem “i”. 
Fiz um textinho que fala de bio-
mas afetivos, trago a geopsicologia 
de Orunmilá para falar sobre isso. 
Estou trazendo como alguém da 
filosofia, trazendo algumas coisas 
para esse material que ainda não 
está sistematizado. Tem a cola-
boração de diversos profissionais. 
Estou organizando filosoficamente, 

https://coletivoindra.org/blog-opiniao/category/Renato+Noguera
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sistematizando como funcionam os 
biomas afetivos, que é para enten-
der que são naturezas, são faunas, 
são floras. Por exemplo, um bioma 
do fogo: o afeto de fogo pode ser 
fogueira, pode ser solar, pode ser 
vulcânico, isso faz diferença. 

Você pode ter um afeto de água que 
tenha a expressão de Iemanjá como 
mar revolto, mas pode ser como 
lago, Oxum único, calmo e brando. 
Isso tem a ver com os sentimen-
tos, todos os sentimentos podem 
ser assim, ódio, raiva, ciúme, todo 
sentimento pode ser dessa forma. 
Pode se comportar como maremo-
to, pode se comportar como uma 
brisa, como uma ventania. Isso dá 
uma dimensão dos contornos das 
nossas relações com os outros. O 
objetivo é, a partir da geopsicologia, 
a gente entender, pela natureza, 
como nós nos comportamos. 

Então, Roberto, estou nessa sis-
tematização. Minha tarefa é fazer 
um texto mais consistente para 
publicar esse material inédito no 
Brasil. Isso é aprendido por quem 
tem uma formação de culto ifá, ou 
quem é ibo, que é iorubá. Isso está 
no universo cultural de algumas 

tradições culturais dessa parte dos 
povos kwa, os povos do tronco 
kwa. Que é um pouco da minha 
formação com a minha avó mater-
na, minha avó paterna também, 
que era uma rezadeira. Só que isso 
não está sistematizado filosofica-
mente.

Idealização racionalizada

Carmem, a idealização racionali-
zada não é problemática, não era, 
quando você tinha neve caindo 
numa floresta, numa estepe. A 
França do século X, ou antes. Então 
tinha que ter algo desse tipo para 
segurar; mas, hoje, não é mais ne-
cessário. Era inclusive uma forma 
de falar: crianças, cuidado que tem 
um lobo mau. Hoje não é por aí. A 
história fazia um sentido naquele 
momento. Hoje a gente tem que 
ter outra conversa.

E obrigado Roberto, pela provoca-
ção. Vou me organizar, estou me 
organizando, com a minha terapia, 
que eu tenho que botar esse texto 
na rua. Não tenho tantos colegas 
na filosofia que têm esse conheci-
mento. Isso tem muito a ver com 
uma coisa muito específica. Dá 
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para entender Heidegger na facul-
dade, a gente aprende Merleau-
-Ponty, mas Orunmilá ainda não é 
dado na faculdade. Quase ninguém 
conhece. Por uma especificidade 
familiar, eu sou um guerruá forma-
do em casa pela minha avó. Estou 
nesse meio e estudei filosofia, fiz 
doutorado em faculdade de filoso-
fia. E aprendi com o “seu” Wilson, 
meu avô, as histórias importantes 
que ele aprendeu com o avô dele. 

Terezinha Azerêdo Rios

Renato muitíssimo obrigada por 
todas essas provocações. A gente 
entra na conversa mesmo a modo 
da filosofia, minha formação é essa. 
E acho que o que é núcleo mesmo 
do gesto filosófico é a pergunta. 
Há um livro muito bonito do Jos-
tein Gaarder que se chama Ei, tem 
alguém aí?. E que tem uma história 
curiosa. Conto rapidamente antes 
de terminarmos. É a história de um 
garotinho de sete anos que encon-
tra um garoto de outro planeta 
que caiu na sua casa e fica preso 
de cabeça para baixo na árvore no 
jardim. O garoto chega lá e se depa-
ra com aquele garoto pendurado e 
rindo. E ele diz: “De que que você 

está rindo?” O garoto responde: 
“De você aí, de cabeça pra baixo”. 
Ele diz: “Mas é você que está de 
cabeça pra baixo”. E o garoto: “Alto 
lá, quando tem duas pessoas e uma 
está de cabeça para baixo, é muito 
difícil dizer qual é a que está cer-
ta”. O garoto desce da árvore, eles 
começam a conversar. E, em deter-
minados momentos da conversa, o 
garoto extraterrestre se inclina e o 
outro fica intrigado: “Por que que 
você se inclinou?” E o ET: “Porque 
você me fez uma pergunta muito 
inteligente. Lá de onde eu venho, 
a gente sempre se inclina diante 
das perguntas inteligentes. Quanto 
mais inteligente, mais a gente se in-
clina”. Ele achou ótimo isso e logo 
a seguir foi ele quem se inclinou. E 
o ET diz: “Por que você inclinou?” 
Ele respondeu: “Porque você me 
deu uma resposta muito inteligen-
te”. E o extraterrestre arrematou: 
“Alto lá, para as respostas, mesmo 
muito inteligentes, a gente nunca 
se inclina. A resposta faz a gente 
olhar para trás, para um caminho 
já percorrido, e a pergunta lança a 
gente para frente. Para o que ainda 
é desconhecido, para o que há para 
ser descoberto.” 
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Eu acho que é essa a tarefa da per-
gunta, e você brilhou aqui, Renato. 
Porque nos trouxe respostas, mas 
as melhores respostas são as que 
guardam perguntas. Acho que a 
gente vai sair com muitas ques-
tões, mais animados6. De coração 
esquentado nesse tal pensamento 
cardíaco.

6  PARA SABER MAIS
“CRIANÇAS E NATUREZA”. “O COMEÇO DA VIDA 2. LÁ FORA” 
Trailer: https://ocomecodavida2.com.br
Filme: https://ocomecodavida.com.br

FILOSOFIA AFRICANA
filosofia africana - início (weebly.com)

FILOSOFIA AFRICANA DESDE VOZES FEMININAS
Problemata Edição Especial v. 11 n. 2 (2020)
Revista Internacional de Filosofia, da Universidade Federal da Paraíba,
https://periodicos.ufpb.br/ojs/index.php/problemata/issue/view/2527

FILOSOFIA AFRICANA: PERTENCIMENTO, RESISTÊNCIA E EDUCAÇÃO
Problemata Edição Especial v. 10 n. 2 (2019) 
Revista Internacional de Filosofia”, da Universidade Federal da Paraíba
https://periodicos.ufpb.br/ojs/index.php/problemata/issue/view/2407

https://ocomecodavida2.com.br
https://ocomecodavida.com.br
http://weebly.com
https://periodicos.ufpb.br/ojs/index.php/problemata/issue/view/2527
https://periodicos.ufpb.br/ojs/index.php/problemata/issue/view/2407
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Este ciclo é mais uma ação do Cen-
tro de Pesquisa e Formação - CPF
do Sesc São Paulo, uma unidade 
voltada à reflexão crítica e à produ-
ção de conhecimento nos campos 
da educação, arte, gestão e media-
ção cultural. Convidamos você a 
conhecer a Revista do CPF, dispo-
nível gratuitamente no site do Cen-
tro, composta por artigos temáticos 
e estudos especiais. Acompanhe 
também a série de lives que aconte-
cem às terças, quintas e sábados, às 
16 horas, no canal do do YouTube 
do Sesc São Paulo.
Continuamos aqui a publicação das 
palestras do ciclo “Moralidades,
Amoralidades, Imoralidades – con-
versas sobre ética”, Módulo 1, que
aconteceu nos dias 10, 17 e 24 de 
junho e primeiro de julho de 2021,
às quintas-feiras, das 19 às 21 horas, 
e que tem como tema: “Tempos e 
espaços de criação de valores mo-
rais e princípios éticos - dominação 
ou pluralidade?”
Neste terceiro encontro, convida-
mos a professora e filósofa Halina 

Macedo Leal para apresentar e de-
bater o tema: “A moral é masculi-
na? Tudo começou com adão...? As 
morais femininas, LGBT, queer...”
Tenho o prazer de apresentar a me-
diadora dos encontros, a professora
Terezinha Azerêdo Rios. Terezinha 
é graduada em Filosofia pela Uni-
versidade Federal de Minas Gerais, 
mestre em Filosofia da Educação 
pela PUC de São Paulo e doutora 
em Filosofia da Educação pela USP.
É pesquisadora do Grupo de Estu-
dos e Pesquisas sobre Formação de
Educadores da Faculdade de Edu-
cação da USP. Passo a palavra a 
ela para a apresentação da nossa 
convidada e para o início de nossa 
conversa.

sabrina da paixão brésio
Introdução

https://centrodepesquisaeformacao.sescsp.org.br/revista/index.php?cor=azul
https://www.youtube.com/channel/UCESs365L1Ccnq4q3J5yZ7nQ
https://www.youtube.com/channel/UCESs365L1Ccnq4q3J5yZ7nQ
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Temos feito uma pequena retoma-
da logo no início, para as pessoas 
se certificarem de como tem sido 
o nosso caminho e para podermos 
ir adiante. O título deste ciclo é 
“Conversas sobre Ética”. A ideia é 
conversar, dialogar, e lá no início 
dizíamos: “Não há diálogo do mes-
mo; o diálogo se faz na diversidade, 
na diferença”. No dia 14 de junho 
de 2021, a escritora feminista Chi-
mamanda Adichie esteve no pro-
grama Roda Viva da TV Cultura e 
muita gente, na certa, conhece um 
dos seus vídeos da série TED que 
viralizou na internet, em que ela 
fala sobre o perigo de uma única 
história. É um pouco para afastar 
esse perigo que estamos realizando 
esta série de encontros. São muitas 
histórias, múltiplas, e é preciso que 
a gente olhe para elas, traga para a 
nossa conversa, para que haja real-
mente essa perspectiva do diálogo. 

Perguntávamos: “Conversar para 
quê?”. E respondíamos: “Para am-
pliar o saber, para ampliar a vida”. É 

nesse sentido que levamos adiante 
a nossa conversa. Volto a dizer: 
conversar para ampliar a vida. No 
encontro anterior, fizemos refe-
rência a uma afirmação de Fernan-
do Savater. Ele diz que toda ética 
digna desse nome parte da vida. 
Mas não de uma vida qualquer, 
dizíamos nós. De uma vida boa. 
Mais ainda: de uma vida boa para 
todos. É com essa intenção que 
trouxemos neste módulo algumas 
provocações. Dizemos que a moral 
é esse conjunto de prescrições que 
orientam a nossa vida em socieda-
de. Portanto, há múltiplas morais 
e essas prescrições se transformam 
no decorrer do tempo, variam de 
sociedade para sociedade. A ética 
vai aparecer exatamente como uma 
reflexão sobre essa moralidade, um 
olhar crítico sobre a moralidade. 
Olhar crítico: a intenção de ver 
claro, ver fundo, ver largo, ir além 
do senso comum, ir além daquilo 
que se oferece apenas à aparência. 
Vi em um livro de Márcia Tiburi, a 
propósito dos feminismos, algo que 

terezinha azerêdo rios
A moral é normativa; 
a ética é reflexiva.
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parece confirmar aquilo que faláva-
mos. Ela diz: “A moral é aquilo que 
está dado como se fosse verdade; 
a ética é a chance de inventarmos 
nós mesmos um outro mundo 
necessariamente a partir do pensa-
mento crítico”. É essa a intenção. 

A moral é normativa; a ética é refle-
xiva. Por causa disso, perguntamos 
pelas diversas morais. Começamos 
perguntando pela moral: “Será que 
ela é ocidental?” “Será que ela seria 
branca?” Os professores Renato 
Janine Ribeiro e Renato Noguera 
nos ajudaram na conversa. Vimos 
como há mesmo a perspectiva de 
uma luz maior jogada sobre o oci-
dente, sobre o branco, e hoje trou-
xemos a professora Halina Macedo 
Leal para nos ajudar a responder 
a terceira provocação: “A moral é 
masculina? Será que tudo começou 
com Adão?” Vamos falar na pers-
pectiva da transgressora compa-
nheira de Adão.

Halina é doutora em Filosofia pela 
Universidade de São Paulo. Fez um 
estágio na Universidade de Stan-
ford, na Califórnia, e um pós-dou-
torado em Filosofia na Universi-
dade Estadual do Oeste do Paraná 

– Unioeste, Campus Toledo. É pro-
fessora na Fundação Universidade 
Regional de Blumenau – FURB e 
líder de um grupo que se chama 
Genera – Grupo Interdisciplinar de 
Pesquisa em Gênero, Raça e Poder. 
Só pela indicação do currículo, já 
temos uma expectativa do trabalho, 
da contribuição rica que Halina 
pode trazer para nós. Então, você, 
Halina, tem a palavra, com o nosso 
agradecimento, a nossa alegria por 
você poder estar aqui conosco e nos 
ajudar a levar a conversa adiante. 



3
halina 
macedo 
leal 



O pensamento eurocêntrico é branco, masculino 
e patriarcal. Nessa sociedade patriarcal com 
o homem no centro, a gente vai ter relações 

assimétricas entre o masculino e o feminino. Isso 
significa o homem detendo o poder dentro dessa 

sociedade; esse homem sendo o centro dessa 
sociedade patriarcal. E nessa assimetria entre 

masculinidade e feminilidade, entre o masculino 
e o feminino, entre o homem e a mulher, a gente 

tem que se questionar: “É assim? Deve ser 
assim? É necessariamente assim? As relações 

estabelecidas têm que ser assim, com essa 
relação de poder, com o poder sendo atribuído 

aos homens?”.
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Obrigada. Boa noite a todas e a to-
dos. É um grande prazer estar aqui. 
Quero agradecer muito ao Fernan-
do, à Terezinha, à Sabrina, agradeço 
o convite e, antes de iniciar minha 
fala com essa provocação, gostaria 
de dizer que, quando fui convidada, 
quando recebi a mensagem, quan-
do me convidando para falar, já 
com essa pergunta na mensagem, 
se a moral é masculina e se tudo 
começou com Adão, eu levei um 
susto. Perguntei para mim mesma: 
“Por que eu falar de moral?”

Sou professora de Filosofia, tenho 
a minha formação até o pós-dou-
torado em Filosofia da Ciência. No 
pós-doutorado, comecei a trabalhar 
questões de ética e moral, mas, cla-
ro, sempre na Filosofia. Eu refletia a 
respeito desses temas, mas não sou 
uma especialista, por assim dizer.

E tem um outro ponto, um outro 
lado da minha formação, que acon-
teceu depois do pós-doutorado, 
que é a questão de gênero, feminis-

mo, feminismo negro. E aí pensei: 
“Talvez tenha sido por esse cami-
nho”. Mas, mesmo assim, fiquei 
pensando: “Essa pergunta é muito 
direta, essa pergunta me fez olhar 
todo esse percurso, sejam as refle-
xões, seja a própria ética, a moral, 
sejam as reflexões a respeito de 
gênero, sob outra ótica. Então, essa 
provocação me enriqueceu e espe-
ro que eu possa apresentar aqui um 
pouco disso que pensei e mostrar 
esses novos caminhos que estou 
percorrendo dentro das questões 
de gênero ou dentro das moralida-
des, das imoralidades e amoralida-
des. Quero mais uma vez agradecer 
a provocação”. 

A Terezinha já colocou coisas na 
introdução com relação à própria 
questão da moral e da ética. É a 
partir daí que quero falar. Quan-
do a gente fala de moral, do que 
estamos falando? A gente está 
partindo de onde? Tanto a moral 
quanto a ética dizem respeito a 
valores, regras, princípios de ação, 

halina macedo leal
Um pensamento eurocêntrico 
branco e masculino
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de condução das nossas ações, de 
avaliação do que é certo e errado, 
mas a moral diz respeito a quê? 
Diz respeito a valores, regras, nor-
mas de comunidades específicas, 
de contextos sociais específicos. 
E comecei a olhar qual é a nossa 
comunidade, qual é essa sociedade, 
quais são as relações estabelecidas 
no nosso contexto social e o que é 
o nosso contexto social. 

Pensando um pouco e até relacio-
nando com os outros questiona-
mentos, o que a gente tem? Bom.... 
A moral é ocidental? A moral é 
branca? A moral é masculina? Com 
referência a que contexto social 
estamos perguntando isso? E, ao 
olhar para isso, o que a gente vê? 
Toda a nossa influência ou a natu-
ralização de determinados valores, 
que são valores muito bem situa-
dos, e que a gente pode denominar 
de pensamento ocidental, esse 
pensamento que é hegemônico, ou 
se toma como hegemônico. Mas ele 
é bem situado, bem consolidado. 
É o que a gente costuma denomi-
nar de “colonialidade”, em uma 
perspectiva de reflexão a respeito 
do colonialismo, do pensamento 
eurocêntrico. E esse pensamento 

eurocêntrico é branco e masculino. 

Esse pensamento eurocêntrico, 
com essa origem, ou essa relação 
que a gente pode fazer bem próxi-
ma com a modernidade, se refere 
ao ser humano como homem e 
à universalização desse conceito. 
Tudo que se constrói a partir dessa 
perspectiva é disseminado como 
universal, como a norma, como 
o correto, como tudo aquilo que 
deve ser seguido. E junto com isso, 
a gente identifica o quê? A gente 
vai identificar valores de uma so-
ciedade patriarcal. E o que é essa 
sociedade patriarcal? Essa socieda-
de patriarcal é a sociedade em que 
o homem é a referência, o homem 
é a autoridade, as normas são feitas 
por homens, as regras, os valores 
são estabelecidos a partir da mas-
culinidade. E a gente reproduz isso. 

Nessa sociedade patriarcal com o 
homem no centro, o que a gente 
vai ter? A gente vai ter relações 
assimétricas entre o masculino e 
o feminino. O que significam es-
sas relações assimétricas entre o 
masculino e o feminino? Significa 
o homem detendo o poder den-
tro dessa sociedade; esse homem 
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sendo o centro dessa sociedade 
patriarcal. E, nessa assimetria entre 
masculinidade e a feminilidade, en-
tre o masculino e o feminino, entre 
o homem e a mulher, a gente tem 
que se questionar: “É assim? Deve 
ser assim? É necessariamente as-
sim? As relações estabelecidas têm 
que ser assim, com essa relação de 
poder, com o poder sendo atribuí-
do aos homens?”

E quando refletimos a respeito 
disso, começamos a perceber que 
tudo isso é construído, tudo isso 
é uma construção social. A partir 
dessa perspectiva de construção 
social é que a gente tem (e que 
surge, na década de 70, a partir dos 
movimentos feministas), a noção 
de gênero para distinguir, no sexo 
biológico, o que é construído so-
cialmente e o que tem dimensão 
biológica. E é aí que precisamos 
prestar atenção em todas essas 
construções: a construção social no 
que se refere aos papéis atribuídos 
ao que é denominado masculino e 
feminino. Em uma sociedade pa-
triarcal, temos papéis que são atri-
buídos ao masculino e ao feminino, 
e esses papéis não dizem respeito 
necessariamente a uma nature-

za masculina ou feminina; dizem 
respeito ou são decorrentes dessas 
relações desenvolvidas numa socie-
dade patriarcal. 

O estupro como um ato 
extremo de poder masculino

Quando se fala nesses papéis que 
são construídos, estamos falando 
do que se espera do masculino e do 
feminino. Em uma sociedade pa-
triarcal, o que se espera do homem? 
O que se espera da mulher a partir 
dessas relações assimétricas? Quais 
são os papéis atribuídos ao femini-
no e ao masculino? Nesta nossa so-
ciedade, a partir dessa construção, 
temos a construção de masculini-
dades e feminilidades. Quando se 
fala nessa questão de atribuição de 
papéis, é aquilo que a gente comen-
ta: menino veste azul, menina veste 
rosa; menino se senta de determi-
nada forma, menina se senta de 
outra forma; menino se comporta 
dessa forma, menina se comporta 
de outra forma. Isso são constru-
ções, mas são regras, normas que 
conduzem as ações e as relações 
na sociedade –- nessa sociedade da 
qual a gente faz parte. E quando a 
gente olha para isso, eu acho que é 
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muito importante conseguir en-
tender o quão difícil, muitas vezes, 
é para quem está subordinado a 
determinadas regras, como é o caso 
das mulheres, ter que seguir deter-
minadas regras, regras que corres-
pondem a quem está no centro, no 
poder, na autoridade; regras que 
colocam as mulheres, as meninas, 
em determinado lugar, regras que 
dizem como elas devem ser, como 
devem se comportar, de acordo 
com expectativas, muitas vezes 
expectativas masculinas. 

E isso leva a quê? Muitas vezes leva 
a situações inclusive de violência, 
seja de violência psicológica ou 
violência física ostensiva. As mu-
lheres que não se enquadram nas 
expectativas masculinas sofrem; e 
mesmo as mulheres que se enqua-
dram nas expectativas masculinas 
também sofrem. Mulheres que 
vivem na nossa sociedade, para agir 
de forma autônoma, para poderem 
agir e se posicionar dentro da nos-
sa sociedade, muitas vezes, sofrem 
violência. Esta sociedade patriarcal, 
com a moralidade masculina, vio-
lenta o gênero feminino, dita regras 
que violentam o gênero feminino 
de distintas formas, e violentam de 

tal maneira que, muitas vezes, as 
próprias mulheres reproduzem as 
violências dessa moral ou dessas 
morais masculinas. Essa constru-
ção social está tão naturalizada, tão 
enraizada, que a gente diz: “É assim 
mesmo”. 

Então, como devemos olhar para 
tudo isso? A gente deve, antes de 
mais nada, olhar para tudo que nos 
cerca, refletir sobre como tudo isso 
se estabelece, como essas relações 
se realizam, e identificar essas rela-
ções que muitas vezes são violen-
tas. Aqui parece que estou gene-
ralizando algo, mas a gente pode 
inclusive trabalhar com dados de 
violência contra a mulher. E aqui 
quero trazer um exemplo dessa 
ideia de como deve se comportar 
a mulher ou como questionar essa 
moralidade masculina que leva a 
situações de violência, violência 
justificada pela própria moral esta-
belecida. 
A Rita Segato, uma antropóloga 
argentina e feminista, fez uma 
pesquisa, um estudo com estu-
pradores, e o que chamou muito a 
atenção dela foi que esses homens, 
condenados por estupro, justifica-
vam o crime, porque assumiam o 
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estupro como um ato moral, mora-
lizador, ato corretivo em relação a 
uma pessoa que não estava seguin-
do determinadas normas. Esse ato 
corretivo está fundamentado num 
tipo de moral existente nessa so-
ciedade em que há essa dominação 
masculina e que o homem se sente 
no direito de possuir o corpo da 
mulher, de dominar esse corpo, de 
achar que esse corpo lhe pertence e 
que essa mulher deve fazer aquilo 
que ele quer. 

Então, é um ato de poder. O estu-
pro é um ato de poder, é um ato 
extremo de poder sobre as mulhe-
res. E fiquei pensando: mas a gente 
precisa ir muito longe com relação 
a essa questão do estupro como ato 
moralizador, um ato corretivo, um 
ato que, enfim, decorre dessa moral 
masculina? E a gente não precisa ir 
muito longe ou não precisa pensar 
nessa violência ostensiva; a gente 
pode ouvir algumas pessoas que 
simplesmente dizem: “Mas aque-
la mulher estava andando àquela 
hora, naquela rua, com aquela rou-
pa”. Quando alguém diz isso, o que 
está expressando? Que essa mulher 
não deveria andar com essa roupa, 
a essa hora, naquela rua. Está se 

dizendo... está se apontando o que 
a mulher deve fazer a partir de uma 
perspectiva moralizadora, sim, de 
uma tentativa de controle do corpo 
feminino, do controle das ações 
desse indivíduo feminino. 

Essa é a nossa sociedade. A socie-
dade em que a gente vive, e que a 
gente pode dizer, essa sociedade, 
esses determinados valores, prin-
cípios, regras e normas caminham 
lado a lado com essa perspectiva 
de ocidentalidade, eurocentrismo, 
branquitude, opressão de gênero, 
machismo e sexismo. Essa é a so-
ciedade na qual nos encontramos, 
em que pensar que uma mulher, de 
repente, é culpada por estupro ou 
que deve ser estuprada em função 
de “n” questões – e aqui Segato é 
bem incisiva, ela diz: “O estupro, 
por exemplo, não é uma atração in-
controlável, é um ato moralizador, 
é um ato corretivo”. Essas situa-
ções, esses pensamentos que talvez 
surjam do que deve ser, como deve 
ser, que roupa deve usar, que cor 
deve usar, e que também incide 
sobre o outro lado, como deve ser o 
homem que reproduz o que deno-
minamos masculinidade tóxica, 
devidamente naturalizada. 
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“Se gera sentimento de 
opressão, a gente tem que  
sair disso.”

Contudo, o que é naturalizado, 
essas normas, esses valores, essas 
regras, princípios, que fazem com 
que a gente pense e aja de determi-
nada forma, embora sejam natu-
ralizados, não são naturais, e esse 
é um fator importantíssimo. E se 
não são naturais, o “ser” não precisa 
“dever ser”. Dentro de um contexto 
de uma moral, e a gente pode falar 
dessa moral que estou identifican-
do, até agora, como uma moral que 
é masculina dentro da sociedade 
patriarcal. Contudo, nós, enquanto 
sujeitos morais, podemos seguir 
ou não essas normas. Mas será que 
a gente deve ficar simplesmente 
nessa moralidade? Nós, enquanto 
sujeitos morais, podemos ir um 
pouquinho adiante e começar a 
refletir – e aí indo em direção ao 
que a Terezinha trouxe – critica-
mente, a respeito de tudo isso que 
está estabelecido. É nosso dever! 
Será que essas normas, será que 
essas regras, será que essa forma 
de eu considerar gênero, e aqui eu 
estou abarcando gênero masculino 
e feminino, embora com relação 

ao gênero a gente possa trabalhar 
sob outras perspectivas; mas, neste 
caso que a gente está falando da 
opressão do gênero feminino, será 
que a gente não consegue tomar 
uma certa distância e refletir se isso 
realmente deve ser assim? 

Se gera violência, se gera sofri-
mento, se gera esse sentimento de 
opressão para um dos gêneros, em 
algum momento, a gente tem que 
sair disso. Será que não? Em algum 
momento a gente tem que olhar 
para isso e desnaturalizar o que não 
é natural. Se está levando ao sofri-
mento, se está levando a essa assi-
metria, se está levando a essa re-
produção de relações de poder, que 
não são nem um pouco positivas, 
a gente deve refletir criticamente a 
respeito disso e sair da perspectiva 
da moralidade e entrar em uma 
perspectiva ética. O que realmente 
é bom, mau, correto, errado? E a 
gente deve refletir a respeito disso 
não só a partir da nossa perspecti-
va, mas de todas as relações estabe-
lecidas dentro desse contexto social 
do qual fazemos parte. Precisamos 
entender como tudo isso foi adqui-
rido.  E se isso tudo foi construído 
a partir de relações de dominação, 
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acredito que deve ser desconstru-
ído. E a gente vai conseguir iden-
tificar isso refletindo criticamente 
a respeito de como essa sociedade 
é, de como as relações estão sendo 
estabelecidas dentro desse con-
texto social, de como as relações 
de opressão com relação ao gêne-
ro feminino estão violentando as 
mulheres. Objetivamente falando:  
por que estão aumentados os graus 
de violência, os índices de violência 
contra a mulher, os feminicídios? 
Isso aqui no nosso contexto, pen-
sando bem localmente. 

Quando falamos dessa reflexão crí-
tica, de realmente confrontar esses 
valores estabelecidos, com relação 
a essas questões de gênero, ou com 
relação à sensação de opressão do 
gênero feminino, quem provoca 
essa reflexão, a partir de movimen-
tos bem específicos, apontando 
questões bem específicas? São as 
mulheres, as mulheres feministas. 
Elas estão desenvolvendo, sim, 
essa reflexão; estão questionando 
essa moral estabelecida. Aí a gente 
começa a ver que, claro, quando 
se fala em movimento feminis-
ta, os movimentos feministas, os 
feminismos, considerando a parti-

cularidade do gênero feminino, a 
particularidade de nós, mulheres, 
esses movimentos vêm questionan-
do todo esse conjunto de valores da 
sociedade patriarcal, que é a socie-
dade da qual a gente faz parte. 

Os movimentos feministas, e eu 
os identifico como movimentos 
que estão realizando essa reflexão 
crítica e, portanto, estão propondo 
outras moralidades que permitam 
outros tipos de relação. Nesse caso, 
entre o gênero masculino e o fe-
minino, denunciando as relações 
assimétricas, e não partindo do 
pressuposto de uma igualdade on-
tológica, reivindicando igualdade 
de condições, igualdade de oportu-
nidades. A ideia é que, a partir das 
diferenças, possamos nós, mulhe-
res, circular nesse contexto social 
sem essa relação hierárquica ho-
mem e mulher. Para que possamos 
circular em todos os ambientes 
sem medo de sermos violentadas, 
seja de forma ostensiva, seja não 
nos permitindo ascender, entrar ou 
ocupar determinados espaços. 

É isso que se busca, é isso que as 
mulheres querem: estar em todos 
os espaços. E mais do que isso: é 



108MORALIDADES, AMORALIDADES, IMORALIDADES: CONVERSAS SOBRE ÉTICA 

importante a gente pensar que to-
dos esses movimentos, com todas 
as diferenças que existem nos mo-
vimentos feministas ou nos vários 
feminismos, o que se quer não é 
a substituição de uma moral por 
outra, não é a substituição em ter-
mos de uma hegemonia ou de uma 
imposição de uma moral, tirando a 
moral masculina e, agora, a gente 
vai impor uma moral feminina. A 
ideia é que a gente possa conviver 
dentro desse contexto com opor-
tunidades iguais, nos respeitando e 
respeitando as nossas peculiarida-
des, seja do gênero masculino, seja 
do gênero feminino, sem essa luta, 
sem esse embate, sem essa tentati-
va de impor algo, de dominar.

Quando tento responder, vamos 
dizer assim, essa ideia de se a moral 
é masculina, acho que a gente deve 
pensar da seguinte forma: qual é 
a narrativa que está vigente? Essa 
narrativa que ainda está vigente é 
masculina, e é masculina por quê? 
Porque atribui vantagens ao gênero 
masculino, atribui poder ao gênero 
masculino e mantém essas rela-
ções assimétricas. Agora, é possível 
desconstruir isso e construir uma 
sociedade em que a diversidade de 

gênero – mas aqui, no caso, gênero 
masculino e feminino – seja res-
peitada. Muitos dos movimentos 
feministas, os feminismos, buscam 
isso, e por isso eu identifico aí a 
ética dentro dos movimentos femi-
nistas, porque, a partir do que está 
estabelecido, dessa moral estabe-
lecida da sociedade patriarcal, se 
começou a refletir criticamente a 
respeito disso e pensar o contexto 
de relações em uma situação em 
que a gente possa se relacionar de 
forma equânime, simétrica, iguali-
tária, e menos violenta para o lado 
que for. 

Com relação a isso também – não 
vou me estender muito, depois a 
gente vai para o debate, para as per-
guntas –, não posso deixar de sa-
lientar, já que nas falas anteriores, 
tivemos a questão do ocidente, da 
branquitude, e do gênero, e nessa 
discussão do gênero, a gente pode 
ainda entrecruzar, vamos dizer as-
sim, a situação das mulheres negras 
dentro dessa sociedade patriarcal, 
dessa sociedade que a branquitu-
de se assume como hegemônica 
e que tem como centro essa ideia 
eurocêntrica ou um pensamento 
ocidental. E aí, em um desses tipos 
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de feminismos, é que a gente vai 
ter a postura crítica, dentro dos 
próprios movimentos feministas. 
Isso é maravilhoso também, por-
que demonstra uma tentativa de a 
gente não se ajustar, se acomodar 
ou achar que só isso está bom. É o 
próprio feminismo negro estabe-
lecendo ou levantando o questio-
namento para os feminismos, para 
os movimentos feministas que não 
consideram a condição das mulhe-
res negras nessa sociedade, porque 
se a violência ocorre, a violência de 
gênero é intensa sobre as mulheres, 
quando se cruza, nessa sociedade 
patriarcal, o racismo, essa violên-
cia incide de forma muito intensa 
sobre as mulheres negras. 

É nesse sentido que mais uma vez 
a gente vai ter essa inquietação, 
a gente poderia dizer assim, essa 
reflexão a respeito dos valores esta-
belecidos, questionando essa mora-
lidade masculina. E, tentando já me 
encaminhar para o fechamento, o 
que eu diria, respondendo à outra 
pergunta, se a moral é masculina? 
Tudo começou com Adão? Eu diria 
assim: talvez tudo tenha começado 
com a apropriação de uma narra-
tiva e que envolve Adão, e a apro-

priação dessa narrativa pode servir, 
sim, à opressão do gênero femini-
no. Não sei o que o Adão tem a ver 
com isso, só sei que essa narrativa 
pode servir, sim, para uma moral 
masculina que oprime o gênero fe-
minino. A minha reflexão vai muito 
nesse sentido, de a gente situar 
a nossa moral, conseguir enten-
der como tudo isso é construído, 
conseguir entender como a gente 
naturaliza essas relações assimétri-
cas, como a gente reproduz isso e 
o quão importante é a gente olhar 
para isso sob outra ótica, refletir 
criticamente a respeito disso e sair 
da moralidade, entrar no âmbito da 
ética para conseguir mudar a pers-
pectiva dessa moral que é mascu-
lina, mas que não deve ser. Era um 
pouquinho do que eu tinha pensa-
do para hoje.

Terezinha Azerêdo Rios

Machismo de  
homens e mulheres

Obrigada, Halina. Obrigada por 
essa contribuição rica que você traz 
para a gente. À medida que você foi 
falando, fiquei pensando na pers-
pectiva do gênero que vai além de 
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masculino e feminino, pensei na-
quela história de LGBTQ e os que 
vêm mais, porque a opressão não 
é apenas em relação às mulheres, 
mas a todos os indivíduos que rom-
pem com os papéis que estão esta-
belecidos. Estou falando em uma 
orientação sexual mesmo. Queria 
te ouvir a respeito disso, porque 
você disse: “Eu não sei o que Adão 
tem a ver com isso”, mas a gente 
recorre muito à história de que Eva 
saiu da costela de Adão. Eu estava 
pensando aqui naquela música lin-
da de Vinícius de Moraes e Carlos 
Lyra, chama Maria Moita. Ele can-
ta: “Deus fez primeiro o homem e 
a mulher nasceu depois; por isso é 
que a mulher trabalha sempre pelos 
dois” e vai adiante.

Maria Moita

Carlos Eduardo Lyra Barbosa / Vinicius 

de Moraes

Nasci lá na Bahia

De Mucama com feitor

Meu pai dormia em cama

Minha mãe no pisador

Meu pai só dizia assim, venha

Minha mãe dizia sim, sem falar

Mulher que fala muito perde logo seu amor

Deus fez primeiro o homem

A mulher nasceu depois

Por isso é que a mulher

Trabalha sempre pelos dois

Homem acaba de chegar, tá com fome

A mulher tem que olhar pelo homem

E é deitada, em pé, mulher tem é que tra-

balhar

O rico acorda tarde, já começa resmungar

O pobre acorda cedo, já começa trabalhar

Vou pedir ao meu Babalorixá

Pra fazer uma oração pra Xangô

Pra por pra trabalhar gente que nunca 

trabalhou

É um pouco isso mesmo. Quando 
a gente fala em uma moral mascu-
lina, talvez a gente devesse falar em 
uma moral machista, que não é só 
de homens, é de homens e mulhe-
res. O machismo é uma coisa que, 
é claro, é inventada ali para o papel 
masculino, mas que envolve ho-
mens e mulheres. 

A gente, sem querer, sem ter cons-
ciência, assume atitudes machistas. 
Eu queria ouvir você, antes de a 
gente abrir para o grupo, a respeito 
dessa perspectiva da homossexu-
alidade, da relação entre hétero e 
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homo que também vai beber nessa 
fonte do masculino e feminino. Os 
papéis são muito definidos, e os 
papéis da homossexualidade, na 
verdade, parecem, esses sim, não 
estabelecidos, porque se acredita 
que eles não têm que existir, na 
medida em que são transgressores 
efetivamente. Gostaria de ouvir 
você um pouquinho a respeito dis-
so e aí a gente ouve os amigos que 
têm as suas contribuições. 

Halina Macedo Leal

“Quem não se enquadra numa 
classificação não existe.”

Um dos pontos que você aborda, 
trazendo a música, quando fala 
que é aquela história de Adão, é 
aquilo que eu chamo de narrativa, 
uma narrativa que é reproduzida, 
que é criada, por isso que falei: não 
sei de Adão, sei do que me conta-
ram de Adão. E quem me contou 
fala a partir deste nosso contexto, 
dentro dessa sociedade da qual a 
gente faz parte. 

Com relação à questão dos LGB-
TQIA+, o que a gente deve pen-
sar? A própria questão de gênero, 

o conceito de gênero surge nos 
anos 1970, a partir dos movimen-
tos feministas, mas para quê? Para 
dar conta de uma diferenciação 
do sexo biológico para aquilo que 
é socialmente construído, e para 
questionar, vamos dizer assim, 
todos os papéis que são atribuídos 
aos gêneros, em princípio, gêneros 
masculino e feminino. Só que aí o 
que gente vê? Que essas narrativas 
ou essas construções já colocam 
as pessoas em caixinhas. E essas 
narrativas e essas construções que 
estou dizendo, que emergem da 
sociedade patriarcal, ao colocarem 
em caixinhas, realmente classifi-
cam e quem não se enquadra nessa 
classificação não existe. 

Então, quando a gente fala dessa 
multiplicidade de gêneros dentro 
do nosso contexto, a gente tem que 
analisar o contexto da sociedade 
patriarcal, quais são as narrativas 
criadas que se transformam ou são 
naturalizadas. E, mais do que isso, 
quais são hegemônicas, quais se 
padronizam, e quem não se encaixa 
na norma, no padrão, não existe. 
Assim como ocorre a opressão 
com relação ao gênero feminino, 
vai ocorrer violência e opressão 
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a quem não se encaixa dentro do 
padrão da heteronormatividade, 
porque é disso que se está falando 
também: como devem ser as pes-
soas. Então, quando a gente fala de 
homossexualidade, de transexu-
alidade, quem não se encaixar no 
padrão vai sofrer opressão. 
O foco que eu trouxe aqui foi o 
gênero feminino, mas a opressão 
existe sobre aqueles e aquelas que 
não se encaixam no que é definido 
por uma certa moral hegemônica. 
É disso que se fala: a gente precisa 
olhar para essa moral, sim, que sur-
ge nessa sociedade e que oprime. 
Deve-se questionar, nessa socie-
dade, a multiplicação de violências 
para quem não está enquadrado 
nessa classificação, nessa mora-
lidade. Agora, um ponto muito 
importante: a moralidade desta 
nossa sociedade patriarcal é hetero-
normativa, e se a multiplicidade de 
gêneros não se enquadra, então há 
opressão, violência. 

Terezinha Azerêdo Rios

Então não é só homem branco, 
é homem branco hétero, para 
acrescentar àquilo que você trazia. 
Sabrina, quem sabe a gente ouve 

as perguntas, as observações das 
pessoas agora?

Sabrina da Paixão Brésio

Os estereótipos: azul ou rosa?

Temos aqui uma primeira questão 
que o Mário (Mário Valle) colocou 
ainda enquanto a Halina estava 
falando no primeiro momento, que 
reforça até um pouco o que a gente 
estava falando antes do início da 
mesa, sobre as questões da divisão 
de gênero na parte de símbolos 
mais marcados. Ele escreveu: “Vejo 
frequentemente nas redes sociais 
eventos realizados por famílias para 
revelar o sexo biológico de um bebê 
que está por vir. No ápice dessa 
manifestação, no momento da 
revelação, surgem os balões azuis 
ou rosas. Pronto, está atribuído o 
papel de gênero a esses indivíduos 
que ainda nem estão no convívio 
dessa família. Ela ou ele, ou seja, lá 
como se reconhecer, terá que res-
ponder a esse chamado com pouca 
ou nenhuma chance de argumen-
tação. Aí eu pergunto: como sair 
disso? Como quebrar esse ciclo, 
considerando que essa sentença 
está dada?” Isso também acaba 
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resvalando nessas questões, nessas 
fluidezas de gênero que temos hoje. 
Depois posso colocar as demais 
questões aqui do chat, se a Halina 
quiser responder a essa primeiro.

Halina Macedo Leal

É o sexo que  
determina o gênero?

Como sair disso? Vou tomar uma 
certa distância. Claro que essas 
crianças, em um determinado 
momento, enquanto crianças, 
ainda não vão ter a chance de dizer 
“não” a todas essas expectativas 
criadas sobre seus corpos, sobre 
suas formas de agir. Contudo, eu 
acho que a ideia de saída é a gente 
tomar uma certa distância e pen-
sar: “Bom, é isso mesmo? É o sexo 
que determina o gênero?”. Acredito 
que esse debate tem que ser feito. 
Não é um debate que tem que ser 
feito em nível teórico. É a gente se 
colocar na situação enquanto pais, 
futuros pais, avós, mães e, enfim, é 
a gente pensar na multiplicidade, 
sair das caixinhas. E, claro, sempre 
que me perguntam como sair disso, 
sou muito otimista com relação às 
novas gerações, mas como a gente 

vai fazer isso? A partir de uma pers-
pectiva de educação, uma educação 
para a diversidade, uma educação 
que não condicione, mas que des-
de pequeno a gente consiga abrir 
esse espaço para que as crianças se 
mostrem, se manifestem. Não essa 
educação doutrinadora dominante. 

Tenho esperança nisso, mas, claro, 
quando falo também de educação, 
a gente tem que educar os nossos 
educadores, e acho que a gente 
educa os nossos educadores fa-
lando dessas questões, pensando 
nessas questões e vendo os nossos 
próprios incômodos e limites com 
relação a isso. Agora, quando tam-
bém trago isso, sei que é difícil, é 
uma situação bem difícil. E, no mo-
mento atual, a gente está passando 
por uma situação bem difícil. Aqui 
em Santa Catarina, o governador 
assinou um decreto que proíbe uti-
lizar a palavra gênero nas escolas, 
trabalhar e utilizar a palavra gê-
nero. O que a gente vai fazer com 
isso? Bom, a gente vai resistir a isso. 
Mas como sair? 

E tem mais um ponto: a gente só 
vai sair a partir do momento em 
que a gente se der conta, tomar 
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consciência.  E mobilizar os outros 
que também estão se dando conta 
dessas questões. Mas, para sair dis-
so, é necessária uma educação para 
a diversidade, não uma educação 
castradora nem doutrinadora. Esse 
é um sonho que eu tenho, no qual 
acredito...

Sabrina da Paixão Brésio

Azul e rosa são  
símbolos recentes

Perfeito. E só para pontuar, está-
vamos falando um pouco sobre 
isso antes do início, aqui no teste, 
e há tantas questões que também 
são tão permissivas, porque existe 
uma grande questão do mercado, 
porque há um lucro colocado sobre 
esses símbolos, quando colocam 
aqui a questão do chá de bebê, 
consumo. Existe todo um mercado 
e um lucro que se gera em volta 
desses símbolos e dos interesses 
dessa manutenção. Me lembro de 
ter lido uma reportagem que fala 
sobre de onde veio esse azul e rosa 
para meninas e meninos. Isso é 
absolutamente recente, a partir do 
momento que surgiu a ultrassono-
grafia, então anos 1960, 1970. 

Não se para pensar nem de onde 
veio essa imposição do rosa para 
as meninas, porque, até a virada 
do século 20, o rosa era uma cor, 
na Europa, designada a meninos. 
E tudo isso que a gente não coloca 
em discussão, não passa pelo crivo 
de porque é assim. A gente só rece-
be também a partir dessas propa-
gandas e desse modo de viver, que 
é absolutamente recente. 

Deidades monoteístas  
são masculinas

A Ana Maria (Ana Maria Salles Ma-
riano) fez uma colocação enquanto 
vocês falavam sobre a narrativa de 
Adão. Ela pontuou aqui associando 
o machismo à religião, nos diver-
sos monoteísmos: “Me parece que 
Deus é sempre homem. No cris-
tianismo, Maria é a mãe de Deus, 
mas ela não participa da geração, 
ela apenas hospeda”, e aí tomo aqui 
também a liberdade de lembrar 
Fernando Pessoa, que diz que ela 
é uma mala, no Poema do Menino 
Jesus. Ela é só a hóspede para rece-
bê-lo. 
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Trecho do “Poema do menino Jesus”, 

de Fernando Pessoa 

O seu pai era duas pessoas -

Um velho chamado José, que era carpintei-

ro,

E que não era pai dele;

E o outro pai era uma pomba estúpida,

A única pomba feia do mundo

Porque nem era do mundo nem era pomba.

E a sua mãe não tinha amado antes de o 

ter.

Não era mulher: era uma mala

Em que ele tinha vindo do céu.

E queriam que ele, que só nascera da mãe,

E que nunca tivera pai para amar com 

respeito,

Pregasse a bondade e a justiça!

Pode responder, depois eu falo a do 
Ismael (Ismael de Oliveira).

Halina Macedo Leal

O mercado, a propaganda, o 
sistema econômico.

Antes de continuar, eu só gostaria 
de fazer uma observação com re-
lação ao que você trouxe. Há toda 
uma indústria e talvez a gente tenha 
que refletir a respeito de todo o sis-
tema que faz com que tudo isso seja 
atrativo. É a reprodução também do 

sistema econômico, e que a gente 
tem que estar atento a isso, atentos 
e atentas, porque a gente é levado a 
partir desse sistema. As propagan-
das servem a esse sistema. Então 
é tudo muito atrativo, e se a gente 
não tiver um distanciamento su-
cumbimos. Precisamos questionar 
sempre: “Espera aí, será que é assim 
mesmo?”. Se não, a gente entra, a 
gente embarca mesmo. A gente tem 
que ter uma reflexão crítica a respei-
to de tudo que nos cerca, tudo que 
está sendo imposto à gente. 

Terezinha Azerêdo Rios

Eu queria introduzir uma reflexão 
a partir da fala da Ana (Ana Maria 
Salles Mariano). Ganhei uma vez 
um ímã de geladeira em que estava 
escrito assim: “Quando Deus fez 
o homem, ela estava só testando”. 
Para descontar um pouco essa 
história do mito, para a gente lidar 
com isso. Será que passamos no 
teste?

Sabrina da Paixão Brésio 
 
Infeliz exemplo de ato 
moralizante
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Vou fazer a pergunta do Ismael (Is-
mael de Oliveira) e, após a resposta 
da Halina para o Ismael, vou deixar 
o convite a quem quiser se mani-
festar. O Ismael faz uma pontuação 
também de um dos desfechos entre 
os quais, infelizmente, já estamos 
acostumadas a receber essa no-
tícia. Hoje, um caso no litoral de 
São Paulo: um juiz inocentou dois 
PMs que cometeram estupro con-
tra uma jovem em Praia Grande, 
dentro de uma viatura, porque a 
mulher não pediu socorro e nem 
reagiu. Por conta disso, não foi 
considerado estupro. E aí ele diz: 
“Como reagir em uma avenida de 
madrugada contra dois homens 
armados?”. Isso vem ao encontro de 
sua fala sobre os que entendem a 
violência contra a mulher como um 
ato moralizante, não é, Halina? 

Halina Macedo Leal

Uma sociedade estruturalmente 
racista e machista nos influencia
Sim. E uma coisa que, até enquan-
to eu estava falando, durante a 
minha fala me veio: quando digo 
que devemos atentar para os nos-
sos pensamentos, a gente deve 
estar ciente de que vivemos numa 

sociedade que é machista, sexista 
etc. Muitas vezes, reproduzimos, 
nem que seja só em pensamento, 
isso que está expresso na situação 
apresentada pelo comentário do 
Ismael. Passa pela cabeça da gente: 
“Mas o que ela estava fazendo lá? 
Por que ela não gritou?” Se a gen-
te não se der conta de que talvez 
o primeiro pensamento possa ser 
mais rápido, possa ser só uma luz 
ali, depois a gente diz: “Não, mas 
que é isso? Está errado isso que eu 
estou pensando”. 

Se a gente não se der conta de que, 
muitas vezes, reproduzimos – a 
gente não fala, mas a gente re-
produz em pensamentos isso –, a 
gente não consegue desconstruir. 
Temos que ser honestas e honestos 
e dizer: “É isso mesmo, eu pensei 
isso”, porque eu me constituí den-
tro de uma sociedade estrutural-
mente racista e machista. Em um 
momento ou outro, eu reproduzo 
esse tipo de pensamento. A partir 
dessa consciência é que a gente 
consegue estar atento, atenta, a 
essa sociedade e o quanto essas 
violências estão internalizadas. É a 
partir disso. 
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Uma coisa que é muito importan-
te: a gente identificar a construção 
ou a perspectiva estrutural seja do 
machismo, do sexismo, do racismo 
etc., e a gente pode ir adiante. Não 
significa que a gente vai se eximir 
de responsabilidade de se modifi-
car e modificar a sociedade da qual 
a gente faz parte. Então acho que 
isso é muito importante. 

Terezinha Azerêdo Rios 

O que significa: “50 mulheres, 
elas estão sozinhas!”

Já fizemos referência a uma fala 
bonita de Umberto Eco, que acho 
que marca o nosso caminho: “A 
dimensão ética começa quando 
entra em cena o outro”. Acho que 
é essa perspectiva da alteridade 
que tem que aparecer no caminho 
da educação. Queria ir ao encon-
tro disso que você está falando, 
Halina. Quando fui fazer a minha 
dissertação de mestrado, eu quis 
trabalhar com o papel do professor 
e a desimportância com que muitas 
vezes ele é considerado socialmen-
te. Embora no discurso se diga: 
“Sem professor este país não anda”, 
“Todos os gênios passaram pela 

mão de um professor”, o que efe-
tivamente se vê é um descrédito, 
um desinteresse administrativo e 
político, que leva a um sentimento 
de desmoralização. E aí pensei em 
questionar esse descrédito, pensan-
do nas causas possíveis. Levantei 
uma hipótese: quem sabe é a partir 
da presença maciça de mulheres 
na área da educação? E enveredei 
pelo caminho da profissionalização 
feminina. Mas parei, segui outro 
caminho. Porém, enquanto eu fazia 
as minhas leituras, descobri um 
livro de um coletivo de mulheres 
francesas que dizia uma coisa mui-
to boa.  Tenho usado muito, alguns 
aqui já até me ouviram falar. A epí-
grafe do livro dizia: “Uma mulher 
caminha pela rua. Ela vai sozinha, 
dizem. Duas mulheres caminham 
pela rua. Elas vão sozinhas, dizem. 
Três mulheres caminham pela rua 
e vão sozinhas. E assim quatro, cin-
co, 20 mulheres. Quantas mulheres 
serão necessárias para não se dizer 
mais que elas estão sozinhas?”. 

Eu achava isso da melhor quali-
dade, mas o que se constata é que 
é algo que mesmo nós, mulheres, 
repetimos... Fomos ao cinema, eu, 
René e Ana, sozinhas. Por quê? 
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Porque o Ismael não estava com 
a gente, porque Marcos não nos 
acompanhou. E a gente fala na 
maior tranquilidade. Agora, é uma 
questão de poder. Eu queria trazer 
por causa disso. Não é a questão do 
poder do homem, é uma questão 
do poder que foi determinado, que 
se atribui não apenas aos homens, 
mas aos adultos, aos professores, 
os caras dizem: “Temos que vol-
tar para casa, porque deixamos as 
crianças sozinhas”. Seis crianças 
sozinhas! Ou o professor diz: “Vou 
voltar para a classe porque deixei os 
alunos sozinhos”. Cinquenta alu-
nos sozinhos... Temos mesmo que 
pensar nessa ideia do poder para 
o qual você chama a atenção. Po-
der não é ruim; ele é ruim quando 
significa dominação, e é disso que 
você está falando. 

Halina Macedo Leal

Exatamente, falo de opressão.

Sabrina da Paixão Brésio  

Temos mais duas pessoas para fazer 
considerações: Ismael e o Marcelo 
(Marcelo Madarasz). Ismael, por 
favor. Depois o Marcelo.

Ismael de Oliveira

Obrigado. Com relação àquela 
questão da sentença, o que me 
assusta é que foi um Juiz de Direi-
to que tomou essa decisão, uma 
pessoa da qual se espera um pouco 
mais de esclarecimento perante 
a sociedade, pelo menos se espe-
ra. Foi isso que me assustou mais 
ainda.

Halina Macedo Leal

Outra violência judicial

Sabe, Ismael, aqui aconteceu um 
caso semelhante. Uma menina, que 
estava em uma festa em Florianó-
polis, sofreu estupro por um rapaz 
muito rico, filho de uma pessoa 
muito influente. Essa menina de-
nunciou: eles doparam a menina, 
estupraram em um resort, Jurerê 
Internacional, numa das praias 
mais badaladas daqui. Essa menina 
foi em audiência, ela denunciou, 
estava no período da pandemia. O 
advogado que estava defendendo o 
homem que estuprou simplesmen-
te trouxe cenas da menina dançan-
do. Falou horrores para essa meni-
na, uma violência tremenda, quase 
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dizendo que ela se colocou – isso 
que a gente está falando, esse tipo 
de narrativa – naquela situação, 
que ela era culpada. Foi tão violen-
ta a forma como ele falou que essa 
menina foi violentada mais uma 
vez. Ela começou a chorar e o juiz 
que estava conduzindo simples-
mente deixou isso acontecer. Todos 
os homens na audiência, ninguém, 
nenhum deles fez um movimento 
para parar com aquele horror, o 
que foi outra violência. 

Isso foi muito comentado. Até 
próximo a este evento, tivemos 
um encontro no Genera – Grupo 
Interdisciplinar de Pesquisas em 
Gênero, Raça e Poder, com uma 
advogada, e o que ela me disse foi o 
seguinte: “É o Direito, esse ambien-
te é extremamente machista”, para 
não dizer outras coisas, racista, 
sexista. Foi um horror. A gente tem 
muito ainda que avançar.

É, então é isso, em distintos am-
bientes, em diferentes ambientes, é 
isso que acontece, infelizmente: a 
reprodução da violência.

Terezinha Azerêdo Rios 

Marcelo.

Marcelo Madarasz 

Um juiz doente em  
um sistema doente

Boa noite a todos. Halina, obrigado 
pela sua apresentação. Eu queria 
compartilhar com você uma coisa 
que me ocorreu. Primeiro, algo que 
me tocou muito e é curioso, con-
forme te ouvia, eu não conseguia 
parar de pensar nisso. Vou fazer um 
recorte da sua frase, quando você 
disse: “O estupro não é um ato de 
um desejo incontrolável, é um ato 
moralizador”. Acredito que, antes 
de a gente falar de um ato morali-
zador, devemos falar de um ato de 
alguém profundamente doente, 
algo extremamente patológico. 
Então, aquele juiz, por exemplo, 
do caso que você citou, de Santa 
Catarina, foi muito comentado 
aqui. Esse é um juiz doente em um 
sistema doente; o juiz do caso de 
São Paulo de hoje é doente. E aí 
você fala muito da necessidade de 
desconstruir algo e construir algo a 
partir desta desconstrução.

Sei que estou em um território 
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sagrado da educação, e aí Terezinha 
é uma das nossas mestras para isso, 
mas o que eu queria compartilhar 
com você é que vi um documen-
tário semana passada de um psi-
quiatra chamado Gabor Maté. Ele é 
húngaro-canadense e o documen-
tário causou um impacto em mim 
de uma maneira muito profunda. 
O documentário é Curando o trau-
ma, e foi um documentário feito 
com pessoas que estão nas prisões, 
boa parte delas cumprindo penas 
perpétuas por conta de crimes 
muito hediondos, uma boa parte de 
drogaditos, pessoas que perderam 
absolutamente tudo, e uma outra 
parte de homeless.

O documentário fala do quanto 
o sistema está todo falho, porque 
enquanto a gente fala em punir 
essas pessoas ou até anterior à edu-
cação, existe a necessidade de se 
curar essas pessoas. Então, eu acho 
que tem um componente assim. 
Não sei exatamente como a gen-
te pode inserir esse dado a mais, 
mas acho que mais do que falar 
de uma sociedade machista ou, a 
Terezinha fez uma correção, você 
primeiro falou em uma sociedade 
de moral masculina, e ela falou de 

uma moral machista, eu acho que, 
mais do que falarmos disso, a gen-
te está falando de uma sociedade 
que está muito adoecida e que a 
gente precisa, inclusive, para esse 
estuprador, para esse perseguidor, 
para esse que a gente coloca como 
o outro, que é o grande inimigo, e 
aí, Halina, pelo amor de Deus, eu 
não estou absolutamente defen-
dendo, mas é que esse psiquiatra 
me fez desconstruir coisas a partir 
da necessidade de enxergar o outro 
como alguém muito doente e que, 
portanto, precisa de tratamento. 

Acho que há um componente a 
mais que a gente pode inserir nes-
se elemento de educação de uma 
sociedade com a qual sonhamos, 
que é como se curam essas pessoas, 
como se curam essas feridas e aí, 
talvez, a partir dessa cura, a gente 
possa realmente ir para um ou-
tro patamar mais saudável e mais 
próximo daquilo com que a gente 
sonha. Não sei se eu fui claro no 
que falei, mas recomendo muito 
que vocês assistam a esse docu-
mentário, é da melhor qualidade, 
e desconstrói o modelo mental. É 
isso que eu queria compartilhar.
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Halina Macedo Leal

Uma sociedade carente de 
valores éticos

Obrigada. Duas coisas que até você 
retomou, que a Terezinha tinha 
dito, e que eu tinha esquecido de 
comentar, e aí depois já vou para o 
comentário da sua fala com relação 
à cura. Acredito que a gente só tem 
uma moral machista a partir de 
uma moral masculina, do estabe-
lecimento de uma sociedade pa-
triarcal. Se não houvesse isso, não 
haveria o machismo. O machismo 
é decorrente de uma relação assi-
métrica e uma relação de poder. 

E agora falando, então, do ma-
chismo e do sexismo a partir dessa 
visão centralizada no homem, no 
masculino, e relação assimétri-
ca. “Curando o trauma.” Aqui eu 
vou te confessar, Marcelo, tenho 
um grande problema em pensar – 
talvez vendo o documentário eu 
desconstrua isso e veja sob outra 
perspectiva – pelo viés pura e sim-
plesmente da cura, acho que há 
casos e casos. Mas quando a gente 
olha para a sociedade no sentido 
mais amplo (tenho problema em 

pensar), imagina que todas essas 
pessoas ou esses homens dentro 
desse contexto dos exemplos que a 
gente trouxe sejam doentes. Talvez 
a gente possa pensar em uma socie-
dade, e aí eu colocaria entre aspas, 
doente de uma ética, carente, mais 
do que doente, carente de valores 
éticos, carente de uma possibilida-
de de reflexão ética, porque senão a 
gente inclusive padroniza ou en-
quadra dentro dessa classificação 
atos, a reprodução de atos, relações 
de violência, dizendo que essas pes-
soas precisam ser tratadas, curadas. 

Acho que a gente tem que analisar 
as relações como estão se estabe-
lecendo, como essas pessoas estão 
construindo ou assumindo deter-
minados valores morais, mas cons-
truindo ou não construindo uma 
perspectiva ética de não valorização 
do outro e como estão se perce-
bendo dentro de relações que são 
relações de poder, em que medida 
reproduzem ou não isso. Tenho 
uma certa dificuldade, e aí é uma 
dificuldade minha, de enxergar isso 
como pura e simplesmente doen-
ça. Acho que há doença, doentes, 
alguns, mas não que todos, essa 
sociedade ou essas pessoas, esses 
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juízes sejam doentes. Não acredito 
nisso. Acredito que eles estejam 
no seu papel de privilégio e re-
produzindo isso, esse seu olhar de 
privilégio, e isso, para mim, é uma 
questão ética profunda e que está 
enraizada na nossa sociedade. Um 
caso ou outro talvez, mas se a gente 
for reduzir a isso me incomoda um 
pouco. Mas vou olhar, vou assistir 
sim a esse documentário, talvez eu 
mude de perspectiva, não sei.

Sabrina da Paixão Brésio  

Vou colocar a pergunta da René 
(Renée Barata Zicman): “Há muito 
ainda a conquistar, mas os jovens 
atuais já não teriam tido avanços 
em relação a essas questões? Como 
você vê isso?”. Se a René quiser 
também abrir o microfone e com-
plementar...

Renée Barata Zicman 

Novas gerações: avanços  
na sexualidade, machismo  
e meio ambiente.

Olá, boa noite a todos e todas. A 
pergunta é essa mesma. Tenho ob-
servado – claro que dentro de um 

determinado recorte social, cultu-
ral –, e quando digo jovem, é jo-
vem mesmo, 11, 12, 13 anos. Muitas 
dessas questões que hoje a gente 
aqui coloca, e reflete sobre elas, e 
vê como imenso desafio, para eles 
é resolvido. Eu estou exagerando, é 
claro que não é, mas eu, por vezes, 
ouvindo familiares, ou amigos, ou 
em outros contextos, essa questão 
toda da sexualidade, do machismo, 
dessa coisa binária, já se coloca 
de uma outra maneira e eles vi-
venciam grandemente, por vezes 
até já aconteceu comigo de dize-
rem: “Não, mas como assim? Todo 
mundo é bi”. É claro que eu tenho 
um recorte, mas vejo também que 
em outros ambientes, em outros 
grupos sociais, essa questão já se 
coloca de uma maneira diferente. 
Não estou querendo dizer que não 
há muito ainda a avançar, claro 
que há, mas acho que uma nova 
geração que chega, no Brasil e fora 
do Brasil, já coloca isso dentro de 
outra perspectiva... 

Também o tema do meio ambiente, 
como, enfim, toda uma agenda que 
geracionalmente ainda há imensos 
desafios e conquistas, e precon-
ceitos, e entendimentos, quero 



123MORALIDADES, AMORALIDADES, IMORALIDADES: CONVERSAS SOBRE ÉTICA 

perguntar a você se você percebe 
nessas novas gerações avanços nes-
se sentido. 

Halina Macedo Leal

 A repressão do contexto

Obrigada. Percebo, com relação a 
questões de sexualidade, gênero, 
a não binaridade, o experimentar, 
isso percebo – e aí você fala a partir 
de um recorte. Só que eu vivo em 
uma cidade pequena no interior de 
Santa Catarina, onde 80% dos elei-
tores votaram no atual presidente. 
Então, ao mesmo tempo em que eu 
sou extremamente otimista com 
relação às novas gerações, que real-
mente eles percebem, eles trazem 
isso dentro de uma riqueza mui-
to grande, a fluidez com que eles 
transitam, e isso é normal para eles, 
ao mesmo tempo, eles se deparam 
com pais que brecam o processo. 
Não só pais: aqui, no contexto em 
que eu me encontro, a escola tem 
os papéis de gênero muito defini-
dos. As crianças e adolescentes vêm 
com essa riqueza, mas aí vêm os 
ambientes e dizem outra coisa. 

Minha filha, quando tinha quatro, 

cinco anos, dizia: “Mas por que a 
gente tem uma fila de meninas e 
outra de meninos?” E aí eu vi: o 
ambiente é assim. Então, ao mes-
mo tempo em que eu vejo que 
crianças e jovens têm essa tendên-
cia, já desconstruíram, não cons-
truíram – acho que é mais fácil isso 
– essas caixinhas, por uma imposi-
ção, dependendo do contexto. Mas 
onde eu me encontro é um pouco 
assim, por uma imposição social, 
os jovens até talvez experimentem, 
mas, no final das contas, se encai-
xam.  Mas o que eu quero dizer é: 
identifico isso, já até conversei com 
amigas e mães de amiguinhos dos 
meus filhos, que é assim. Mas o 
modo como de repente esses pais 
vão reagir, a escola, a sociedade vai 
reagir, vai influenciar também um 
pouco no modo como esses jovens 
vão encarar isso na fase adulta.

Renée Barata Zicman 

A questão geracional  
sempre existiu

Em alguma medida, isso sempre 
foi assim, não é? Se a gente pensa 
mesmo em conquistas aqui, por 
exemplo, eu tenho amigos que 
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lutaram muito por muita coisa que 
hoje a gente já conquistou e que se 
tinha ali pais, famílias, as gerações 
anteriores também, enfim, assusta-
das, preocupadas, muitas vezes não 
incentivando quando não ali com 
algumas ações, inclusive, fortes. 
Para a nossa geração, isso foi muito 
claro. Mas vejo que assim são os 
avanços. Essa questão geracional se 
coloca hoje assim, talvez, em algu-
ma medida, sempre tenha se colo-
cado de alguma maneira assim.

Halina Macedo Leal 

Temos que estimular,  
um pouco, o transgredir.

Com certeza. Agora, tem que ser 
isso, mas também tem um ponto 
que eu acho que a sua geração é 
um pouco diferente da geração dos 
jovens de agora, porque tem uma 
coisa do embate, mas o embate a 
partir – eu não estou dizendo que 
os jovens hoje não reflitam – de 
um outro lugar, menos o lugar 
da experiência ou do hedonismo 
do que hoje em dia, porque o que 
eu vejo – eu tenho dois filhos na 
adolescência – é a experiência, 
mas não a luta ou a reivindicação 

desse lugar na sociedade: é o expe-
rimentar. Acredito que temos que 
estimular também, um pouco isso, 
o transgredir. Mas o transgredir 
com vistas a mudanças sociais, não 
somente um transgredir com vistas 
ao “prazer individual”. Isso também 
tem que ser estimulado nos jovens 
hoje em dia, e eu não quero gene-
ralizar aqui, não estou dizendo que 
os jovens não têm isso, mas tem 
uma perspectiva hedonista, aquela 
coisa que “me interessa, porque 
me faz bem”. O que eu acho é que 
a gente tem que resgatar nesses 
jovens uma postura mais crítica 
diante das questões mais amplas, 
não somente experimentar a partir 
de “seu umbigo”. E aí entra de novo 
a questão da educação.

Sabrina da Paixão Brésio  

O Ademir (Ademir Gomes de Oli-
viera) tinha levantado a mão para 
falar antes. Se quiser colocar agora, 
fique à vontade.

Ademir Gomes de Oliviera

Temos que ter equilíbrio, 
temos que encontrar nosso 
limite. Como?
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Boa noite a todos. Parabéns à Hali-
na pela grande palestra. Eu sou de 
formação mais cartesiana, eu tenho 
um certo grau de dificuldade para 
entender quando o pessoal come-
ça a falar em filosofia, essas partes 
mais de pensamentos, como se 
diz, mas tenho uma reflexão: nós, 
seres humanos, a nossa formação 
lá de trás, nós éramos os homens 
das cavernas e cada um tinha a sua 
atribuição. Então, acho que temos 
no nosso DNA aquela evolução do 
ser humano. Então, quando a gente 
discute certos temas como neuro-
logia, neurociência, enfim, vários 
assuntos, a gente começa a ficar 
cada vez – eu particularmente – 
mais desorientado, eu diria assim. 
Então, eu acho que a gente começa 
a ler muitos livros, muitos pensa-
dores, e encontra poucas atitudes. 
Anotei aqui, quando a gente foi 
falando – primeiro, gostei, como 
o Marcelo falou ali, o estupro, ato 
moralizador, isso nunca me passou 
pela cabeça. Pensei que o estupro 
era um “taradismo”, e não um ato 
com aquela cabeça de moralizar, 
que ele estava vendo, que aquela 
pessoa que estava se expondo e 
estava usando roupas mais provo-
cantes, ele foi lá e fez aquele ato 

esdrúxulo e aterrorizador. 

Mas a gente tem tantas coisas 
que envolvem o sistema, é o eco-
nômico, é o social, é a parte da 
manipulação, a comunicação. A 
comunicação nos torna fantoches, 
ela consegue penetrar, e eu estou 
falando da população em geral, não 
estou estratificando que seja de for-
mação universitária, pós-graduada 
e ao mesmo tempo sem educação. 
Às vezes, quando você se apercebe, 
de tantas leituras, você começa a 
ver que você está sendo – desculpe 
o termo – emprenhado pelo ouvi-
do de uma forma que você começa 
a ter até, quando vê, atitudes in-
desejáveis. E até se pergunta: que 
caminho é esse no qual estou? Para 
onde eu vou? 

Então, fico pensando, falo com 
as pessoas, quando tenho opor-
tunidade, falo, por exemplo, com 
uma fisioterapeuta, digo para ela: 
já estou em uma idade que tenho 
problema no ciático, problema na 
coluna, problema no braço. Qual 
é a origem desses problemas que 
estou tendo agora nesta minha ida-
de? Lá atrás, quando me sentei no 
banco escolar – eu não tive jardim, 
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na minha época era primário, giná-
sio, clássico, científico, técnico em 
contabilidade –, então lá, quando 
eu estava no primário, alguém teria 
que me orientar como eu deve-
ria me sentar de uma forma que, 
quando eu chegasse aos meus 60, 
eu não teria aquele problema no 
ciático, eu não teria aquele proble-
ma na coluna, eu não teria aquele 
problema no braço, e se eu fizesse 
tal e tal coisa. 

É aí que quero chegar, que nunca 
tive aula – tive cinco anos de pri-
mário, quatro anos de ginásio e três 
anos de técnico; depois fiz cursos 
superiores – nunca tive aula de 
ética, de como devo me comportar 
perante o outro, aquela empatia, 
o que a professora Terezinha fala 
em várias palestras, que a gente 
não se preocupa com o outro, só se 
preocupa com a gente. Então está 
dentro da família e dentro da esco-
la essa parte, que para mim é mui-
to importante, a nossa formação, 
porque tanto faz qualquer período 
nosso, seja no meu lá em 1950, 
1960, 1970, 2000, agora, 2015, 2021, 
porque a idade nossa e o período 
nosso vai ser diferente por causa da 
evolução. 

Então, hoje, com a comunicação 
que está aí – ainda hoje assisti a 
uma palestra sobre criptomoeda, 
fiquei apavorado – para onde nós 
estamos indo com essa tecnologia, 
com essa sistemática? As coisas 
então estão fugindo de nós. Sinto 
que estou ficando tipo uma pena 
de pássaro, voando, não sabe para 
que lado está indo. É de acordo 
com o vento, sopra da esquerda 
ou sopra da direita, e nós estamos 
vivenciando isso dentro do país, 
essa polarização. A gente não está 
chegando a um consenso, a gente 
não está chegando a um equilíbrio. 
Não quero ser mais que a mulher, 
a mulher não quer ser mais que o 
homem, temos que ter equilíbrio, 
ninguém é mais que ninguém. 
Temos que ter equilíbrio. Temos 
que encontrar nosso limite. O meu 
limite vai até quando começa a 
liberdade do outro. 

São essas coisas que fico pensando 
da minha forma cartesiana. Para 
mim, um mais um é dois, mas aí 
tem gente que fala: “Não, dois? 
Vamos pensar, para aí, dois era 
naquela época”. Desculpa eu tomar 
o tempo de vocês, mas eu tinha que 
falar, porque tenho essa dificuldade. 
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Daqui a pouco a Terezinha, que é 
douta nessa parte de filosofia, pode 
pensar: “Esse cara não sabe o que 
está falando”. Tenho essa dificulda-
de de internalizar essa parte teórica, 
vamos dizer. Quero muito a parte 
prática, e a parte prática é: por que 
me inscrevi aqui? Porque já assisti 
a algumas palestras da professora 
Terezinha, à sua não tinha assistido. 
Então, quero me provocar, porque, 
na minha parte machista, vamos 
dizer assim, eu estou deixando de 
assistir ao meu time aqui, o colo-
rado, Internacional, porque eu sou 
gaúcho, jogando contra o Chapeco-
ense, está terminando o jogo e eu 
estou aqui. Vou ficar aqui ou eu vou 
assistir ao meu futebol? Porque eu 
adoro futebol. Então, abri mão de 
uma coisa de que gosto, que pra-
tico, inclusive, para assistir a essa 
sua palestra, que para mim é muito 
mais significativa. 

E aí é que está esse aspecto: quan-
tas pessoas tem aqui? Estou vendo 
17, nós chegamos a 35. Houve algu-
mas desistências. Somos poucos. 
Achei que ia ter muito mais gente 
assistindo a isso, e como a gen-
te faz? Aí eu vou provocar vocês, 
nessa parte: como a gente faz para 

provocar o ser para que ele tenha 
essa abertura na sua mente? O que 
eu faço? Vou fazer um sorteio? O 
próximo evento aqui vamos pre-
cisar sortear uma Ferrari?  Vamos 
sortear, mas o cara deve saber que 
é uma Ferrari, é claro, enfim. En-
tende, pessoal? É isso que eu gosta-
ria de externar. Desculpa a minha 
abertura e transparência, e des-
culpa também a minha ignorância 
sobre o assunto. Obrigado.

Halina Macedo Leal

Não existe prática sem teoria 
nem teoria sem prática

Obrigada, Ademir. Você colocou 
várias coisas, vamos ver se eu dou 
conta de falar algumas delas. Acho 
que tem uma coisa que é muito 
importante: não é nem só a teoria 
nem só a prática, e talvez um dos 
motivos pelos quais você esteja 
aqui é que você já tem a prática e 
está buscando a teoria. E por que 
está buscando a teoria? Porque tem 
uma diferença muito grande entre 
o que o fisioterapeuta está fazendo 
e o que a gente faz quando a gente, 
por exemplo, quer determinar os 
limites. Isso é muito mais comple-
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xo do que achar a origem da dor no 
corpo ou simplesmente na parte 
material de um corpo. Você mes-
mo trouxe aqui: tudo isso é muito 
complexo, e quando trago esses 
elementos, ou a própria Terezinha 
traz todas essas provocações, é para 
mostrar o seguinte: a gente tem 
que refletir sobre a nossa prática, e 
não pura e simplesmente pensar A 
ou B em cima de algo que é objeti-
vo, porque as nossas relações não 
são objetivas, as nossas relações são 
complexas.

Não é fácil a gente delimitar o que 
é certo e errado, porque – aí você 
traz um elemento muito importan-
te – a gente tem que se adaptar aos 
contextos, a gente tem que se adap-
tar às mudanças. Tudo muda cons-
tantemente, as situações estão aí 
e como a gente vai lidar com tudo 
isso, a partir daquilo que eu fazia lá 
atrás? A partir da minha prática lá 
de trás? Tenho que pensar a respei-
to disso, eu tenho que trocar com 
outras pessoas. Então sou, sim, 
professora de filosofia, mas sou – e 
a Terezinha já me conhece – uma 
estudiosa de bell hooks, e ela nos 
diz o seguinte: “Não existe uma 
teoria sem prática nem uma práti-

ca sem teoria, elas têm que andar 
juntas”. Então, tudo que a gente 
faz aqui, o que a gente reflete tem 
que ser aplicável na nossa vivência 
complexa, porque a nossa vivên-
cia, o estabelecimento de relações 
com outras pessoas dentro de uma 
sociedade que muda o tempo todo, 
a gente tem que dar conta disso, 
e não é A ou B, e você não precisa 
deixar de ser cartesiano, não preci-
sa deixar de ser objetivo. 

Não é só isso, mas eu acho que é 
extremamente necessário isso. E 
fico muito contente que você tro-
cou o jogo do Inter por esta colo-
rada. Então, vamos juntos, depois 
quero saber o resultado desse jogo. 
Mas acho que é isso. 

Fechando: a gente precisa refletir 
sobre essas questões sim, porque 
não são fáceis de lidar, são extrema-
mente complexas, e te responden-
do, o que você mesmo já trouxe no 
seu questionamento. Então é isso, 
espero que faça alguma diferença, 
tudo isso que a gente está conver-
sando, nas suas experiências, nas 
suas práticas, na sua objetividade.
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Terezinha Azerêdo Rios

Temos ainda questões, Sabrina? Es-
tamos caminhando para finalizar.

Sabrina da Paixão Brésio  

Estamos há dez minutos para en-
cerrar a nossa conversa. A Branca 
está aqui também com a mão le-
vantada. Branca, se quiser colocar, 
por favor. E aí a gente já vai para os 
encaminhamentos também.

Terezinha Azerêdo Rios

Bem-vinda, Branquinha.

Branca Jurema Ponce

A formação em valores  
tem que embasar todas as 
outras formações

Minha querida, tudo bem? Hali-
na, muito prazer, muito bom ou-
vir você. Parabéns pela sua fala e, 
dado o adiantado da hora, eu vou 
tentar ser breve para não gastar 
muito tempo. Olha só, as coisas 
aqui andaram por caminhos que 
se ligam. A sua luta, Halina, é uma 
luta ampla e ela se liga e se entrela-

ça com tantas outras lutas no que 
diz respeito à formação humana, 
quer dizer, a formação humana 
está aí e aí alguém aqui disse, no 
chat, e eu não gravei o nome, me 
perdoem, que estupro não tem a 
ver exatamente com sexo, tem a ver 
com poder, tem a ver com se sobre-
por ao outro. Essa questão é muito 
mais ampla. 

Theodor Adorno fez textos mara-
vilhosos sobre educação, inclusive 
formação humana, que traziam a 
ideia, logo após o final da Segunda 
Guerra Mundial, da qual ele partia:  
era o que fazer para que as crianças, 
jovens, adolescentes, adultos, nun-
ca mais produzissem essa barbárie 
que foi a Segunda Guerra Mundial. 
E nós estamos exatamente nesse 
momento: não queremos mais 
aquela barbárie, que ela, na verda-
de, se mostra aí, não só na questão 
de gênero, mas em outras tantas 
questões, e tudo é uma questão de 
poder, tudo é uma questão de em-
bate com o outro. 

E por que comecei a falar que 
foi muito agradável ouvir isso? É 
sempre muito bom a gente poder 
discutir as questões de ética que 
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nos colocam diante dessa questão 
maior. Na verdade, o que você me 
traz, que é muito importante e que 
se coloca lado a lado com a questão 
que a René traz. A René diz: “Os jo-
vens já estão aí fazendo isso”, e você 
diz: “Mas eles não estão militando, 
eles não estão dizendo que tem 
que fazer, eles estão simplesmente 
fazendo”. E eu diria, entrando nessa 
conversa, que eles precisam apro-
fundar. Não estão resolvidos. Te-
nho experiências no seio da minha 
família com essa questão. Não é 
simples, e ela é uma questão que, se 
humanizada, é maravilhosa, porque 
ela produz solidariedade, ela pro-
duz amor, ela produz uma série de 
valores que a gente quer defender. 
Então, a questão posta na noite de 
hoje, para mim, é a questão da for-
mação mais geral do ser humano. A 
formação em valores tem que em-
basar todas as outras formações. 

E, nesse sentido, a fala do Ademir 
é muito interessante. Ele vai se 
formando e vai se integrando, é 
maravilhoso, Ademir. E é isso que 
eu queria dizer. Parabéns, muitos 
parabéns mesmo para a minha ma-
drinha Tê, para a Halina. Boa noite 
a todos.

Terezinha Azerêdo Rios 

Obrigada, Branca. Sabrina, temos 
mais alguém?

Sabrina da Paixão Brésio  

Passo a palavra para você, Terezi-
nha, e para a Halina, para a gente ir 
para o encerramento.

Terezinha Azerêdo Rios

“E se as unhas  
roessem os meninos?”

Valeu a conversa, acho que mais 
do que o jogo, não é, Ademir? E 
é importante mesmo, acho que a 
conversa não acaba de jeito algum. 
Ficam rastros que a gente tem que 
seguir. Quero recuperar o caminho 
agora com a presença da Halina, 
pensando mesmo, retomando aqui-
lo que eu disse: são provocações. 
Nós, no encontro anterior, fizemos 
referência a um belo texto de Jos-
tein Gaarder, que diz que a gente 
não tem que se inclinar diante das 
respostas, mesmo muito inteligen-
tes, porque elas nos fazem olhar 
para trás, para um caminho percor-
rido. Perguntas nos lançam para a 
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frente. Agnes Heller, uma filósofa 
húngara importante que tem tra-
zido uma contribuição rica, espe-
cialmente para a educação, diz que 
as perguntas críticas são perguntas 
pueris, são como as perguntas das 
crianças, que nos provocam, nos 
desinstalam, e o interessante é que 
a gente, sempre, diante dessas per-
guntas, fica buscando respostas que 
ainda não temos. 

A gente aqui descobre alguns ca-
minhos, mas será muito rico, essas 
perguntas serão ricas, porque as 
respostas guardam perguntas. A 
gente quer continuar nesse sentido. 
Ademir, acho que você não preci-
sa se desculpar por ser cartesiano 
e não tem a ver com a filosofia, 
tanto que você pegou o Descartes 
matemático, mas não tem jeito de 
separar a personalidade. É o Descar-
tes mesmo, filósofo, que vai lá nas 
suas coordenadas matemáticas. Por 
causa mesmo de falar em Descartes, 
quero finalizar hoje apontando para 
o que virá: a Halina fez referência a 
bell hooks, uma professora, ativista, 
feminista americana, e que tem um 
livro que se chama exatamente Edu-
car para a transgressão. A Branqui-
nha vai estar no próximo módulo 

falando exatamente sobre a educa-
ção e a gente vai pensar um pouco 
isso: educar para a transgressão, a 
educação como prática da liberdade. 

A educação como prática da liber-
dade é o subtítulo do livro de bell 
hooks e título de um livro impor-
tantíssimo de nosso Paulo Freire. 
Quero pensar na ideia da transgres-
são mesmo. Acho que é a marca 
dessa atitude crítica de que falava a 
Halina, que eu mencionei. É ten-
tar olhar as coisas de uma maneira 
diferente, de um ponto de vista que 
pode ser outro. Recomendo a vocês 
um livro lindo de Eduardo Galeano, 
que se chama De pernas para o ar 
– a escola do mundo ao avesso. Ali 
ele fala de muitos pontos de vista. 
E Leonardo Boff diz: “Todo ponto 
de vista é a vista de um ponto”. E a 
gente acha que o ponto de vista da 
gente, se não é o único, é o melhor. 

Mas o importante é exatamente 
poder olhar de outro jeito. Guima-
rães Rosa diz: “E se as unhas roes-
sem os meninos?”. Já pensaram nis-
so? A gente só pensa no outro lado. 
Por isso, vou finalizar falando exa-
tamente da tentativa de olhar de 
um jeito diferente. Kant, que é um 
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filósofo que tem uma significante 
presença na moral, na moralidade, 
disse uma coisa muito bonita que é 
repetida continuamente. Ele dis-
se: “Duas coisas me espantam no 
universo: o céu estrelado sobre a 
minha cabeça e a lei moral inscrita 
no meu coração”. Vamos ter tempo 
para pensar isso depois. O que eu 
gosto é de trazer junto com ele Ori-
des Fontela, uma poeta brasileira 
da melhor qualidade. Ela tem um 
poema chamado “Kant relido”, que 
diz assim: “Duas coisas admiro...” – 
isso é para você, viu, Halina1? – “... 
a dura lei cobrindo-me e o estrelar 
do céu dentro de mim”. A dura lei 

1  INDICAÇÕES DE HALINA MACEDO LEAL PARA REFLEXÃO

FILMES
As sufragistas, A garota dinamarquesa, Efeito borboleta

LIVROS
Problemas de gênero, Judith Butler; 
E eu não sou uma mulher?, bell hooks; 
Mulheres, raça e classe, Angela Davis; 
Ética e pós-verdade, vários autores. 

BLOG
Blog Mulheres na filosofia
https://www.blogs.unicamp.br/MULHERESNAFILOSOFIA 

ARTE
Instalação de Grada Kilomba, “O Barco”
“O Barco” de Grada Kilomba é uma metáfora para “produzir nova memória da escravatura”
BOLA BRANCA / 03.SET. 2021 / LUSA
https://rr.sapo.pt/noticia/vida/2021/09/03/o-barco-de-grada-kilomba-e-uma-metafora-para-produzir-nova-memoria-da-
-escravatura/251866/ 
Instalação de Grada Kilomba produz “nova memória da escravatura”
CULTURA AO MINUTO / 03.SET.2021 / POR LUSA / CULTURA / “O BARCO”
https://www.noticiasaominuto.com/cultura/1825205/instalacao-de-grada-kilomba-produz-nova-memoria-da-escravatura

cobrindo-me, aquela das normas 
etc., mas que pode ser diferente por 
causa do céu estrelado. 

Na semana passado, Renato Nogue-
ra nos brilhou dizendo que pensar 
é um ato cardíaco. O coração entra 
na conversa. Então é assim que 
a gente quer seguir. No próximo 
texto, vamos ter o Ricardo Antunes, 
que vai responder à pergunta se 
tudo começou com o patrão, com o 
rei etc. E vamos poder trabalhar um 
pouquinho isso também. Encerran-
do este módulo, mas já confirmo e 
reitero aquilo que Sabrina trouxe: 
não percam o segundo módulo.

https://www.blogs.unicamp.br/MULHERESNAFILOSOFIA
https://rr.sapo.pt/noticia/vida/2021/09/03/o-barco-de-grada-kilomba-e-uma-metafora-para-produzir-nov
https://rr.sapo.pt/noticia/vida/2021/09/03/o-barco-de-grada-kilomba-e-uma-metafora-para-produzir-nov
https://www.noticiasaominuto.com/cultura/1825205/instalacao-de-grada-kilomba-produz-nova-memoria-da-
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Este ciclo é mais uma ação do Cen-
tro de Pesquisa e Formação - CPF
do Sesc São Paulo, uma unidade 
voltada à reflexão crítica e à produ-
ção de conhecimento nos campos 
da educação, arte, gestão e media-
ção cultural. Convidamos você a 
conhecer a Revista do CPF, dispo-
nível gratuitamente no site do Cen-
tro, composta por artigos temáticos 
e estudos especiais. Acompanhe 
também a série de lives que aconte-
cem às terças, quintas e sábados, às 
16 horas, no canal do do YouTube 
do Sesc São Paulo.
Continuamos a transcrição das 
nossas conversas do ciclo “morali-
dades, amoralidades, imoralidades: 
conversa sobre ética”.  Este Encon-
tro 4, que aconteceu em primeiro 
de julho de 2021 e encerrou o pri-
meiro módulo, teve como tema 
“Tempos e espaços de criação de 
valores morais e princípios éti-
cos. Dominação ou pluralidade?”. 
Para esta conversa, convidamos o 
professor Ricardo Antunes para 
apresentar e debater: “A moral é 

burguesa? Tudo começou com o 
patrão?”.
O debate será mediado pela profes-
sora Terezinha Azerêdo Rios. Ela 
é graduada em Filosofia pela Uni-
versidade Federal de Minas Gerais, 
mestre em Filosofia da Educação 
pela PUC de São Paulo e douto-
ra em Filosofia da Educação pela 
Universidade de São Paulo. É pes-
quisadora do Grupo de Estudos e 
Pesquisas sobre Formação de Edu-
cadores da Faculdade de Educação 
da USP.
Passo a palavra à mediadora para 
apresentar o nosso convidado. 

sabrina da paixão brésio
Introdução

https://centrodepesquisaeformacao.sescsp.org.br/revista/index.php?cor=azul
https://www.youtube.com/channel/UCESs365L1Ccnq4q3J5yZ7nQ
https://www.youtube.com/channel/UCESs365L1Ccnq4q3J5yZ7nQ
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Bem-vindos! Estou muito contente 
por podermos encerrar este primei-
ro módulo do nosso projeto que 
estamos desenvolvendo desde o dia 
10 de junho: conversas sobre ética. 
Pretendemos mesmo ter aqui uma 
roda de conversa, de diálogo, de 
possibilidade de partilha de ideias, 
sentimentos, crenças. Quisemos 
muito que fosse mesmo na diver-
sidade que se desse esse diálogo, e 
temos conseguido isso, felizmente. 
Na primeira fase, fizemos algumas 
provocações e colocamos algumas 
perguntas. A primeira era: “Tudo 
começou na Grécia? A moral é oci-
dental?” O professor Renato Janine 
Ribeiro veio nos ajudar a pensar um 
pouco como se dá esse fenômeno 
da moralidade, como as pessoas 
aderem a determinados valores, 
criam, transformam. 
A seguir, fizemos outra provoca-
ção: “Será que tudo começou com 
Adão? A moral é masculina?” E a 
professora Halina Macedo Leal nos 
ajudou a pensar sobre isso. Entre a 
professora Halina e o professor Re-

nato Janine, tivemos a possibilidade 
de ter o professor Renato Noguera, 
que respondeu às perguntas: “A 
moral é branca? Tudo começou 
sem melanina?”. O que a gente foi 
descobrindo é uma pluralidade de 
morais, de organizações da vida e 
projetos diferenciados. 
Hoje, para provocar mais, vamos 
entrar no departamento da classe 
social e as perguntas que a gente 
propôs ao professor Ricardo Antu-
nes são: “Tudo começou com o pa-
trão, com o rei? Será que a moral é 
burguesa?”  Que alternativas temos 
para responder a essas perguntas? 
Eu acho que não poderíamos esco-
lher melhor alguém para falar sobre 
isso. 
Ricardo Antunes é professor titular 
de sociologia do Instituto de Socio-
logia do Trabalho, no Instituto de 
Filosofia e Ciências Humanas da 
Unicamp – Universidade Estadual 
de Campinas. É autor de inúmeros 
livros que nos provocam também, 
entre eles: Os sentidos do trabalho; 
Adeus ao trabalho?; Uberização, tra-

terezinha azerêdo rios
Um título que provoca:  
“O privilégio da servidão”
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balho digital e indústria 4.0; Corona-
vírus: o trabalho sob fogo cruzado. E 
um que está provocando mais ain-
da a gente: O privilégio da servidão. 
Eu achei esse título danado, e estou 
com uma expectativa grande de 
você nos dizer algo sobre isso. Mas 
a pergunta é: Será que tudo come-
çou daquele jeito? Será que a gente 
pode falar em uma moral da classe 
trabalhadora? Agradeço muito o 
Ricardo, e falo da minha satisfação 
em tê-lo aqui conosco. Queremos 
ouvir você. 



4
ricardo 
antunes



[...] atenção, se há uma moral burguesa, a moral 
não nasce com o capitalismo. Esse modo de vida 

fez erigir a moral burguesa e torná-la dominante. 
Mas é importante recordar que foi uma longa 

construção, que levou pelo menos três séculos para 
se consagrar vitorioso. Sabemos que o capitalismo 

não se tornou dominante na Revolução de Avis 
em Portugal, e também não se tornou dominante 

na Revolução Comercial, durante o Renascimento 
italiano nos séculos XV e XVI. O capitalismo se tornou 

dominante com a Revolução Industrial na Inglaterra 
e depois com a Revolução Francesa, ambas no 

século XVIII.  Foram pelo menos três séculos para 
que a classe burguesa se tornasse dominante, 

para que seu universo valorativo conseguisse se 
sobrepor à moral da nobreza e da igreja católica, 

dominante no feudalismo
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Obrigado, Terezinha, boa noite a 
você, boa noite ao Fernando Rios, 
boa noite à Sabrina da Paixão Bré-
sio, boa noite a todos e todas que 
nos veem, nos assistem. É uma 
satisfação muito grande. Quando 
o Fernando fez esse convite para 
mim eu disse: “Se eu tiver juízo, 
não aceito”. Porque é uma pergunta 
vital e eu não sou filósofo, sou soci-
ólogo, minha especialidade é Teoria 
Social e Sociologia do Trabalho. 
Mas o tema da moral é em si, por 
si, um tema filosófico. A meu favor 
Terezinha, mas é pouco, um crédi-
to pequenininho, é que nos anos 
1970, creio que em 1974, passei no 
vestibular de filosofia da USP. Eu 
já fazia administração pública na 
Fundação Getúlio Vargas e falei: 
“Mas eu quero estudar filosofia”. Só 
que entrei na filosofia, comecei a 
cursar, mas vocês se lembram, 1974 
era o período do terror. Eu fazia 
um curso muito puxado na FGV, 
era professor de escola secundária 
e de cursinho. Tinha que trabalhar 
para sobreviver. E os cursos da USP 

e o da GV eram muito puxados. E, 
além de trabalhar, eu tinha que es-
tudar muito, um período, ou à tar-
de ou à noite, para estudar, senão 
eu ia fazer um mau curso de gradu-
ação. Por sorte, como eu já estava 
muito avançado no curso da FGV, 
em administração pública..., onde 
vinha me dedicando às ciências 
humanas, acabei me direcionando 
para a sociologia. Como costumo 
dizer: na Fundação Getúlio Vargas, 
de Taylor eu cheguei a Marx, pas-
sando por Weber. 
Foi na FGV que conheci, e fui ami-
go por décadas, do nosso querido, 
você deve conhecê-lo, vocês dois, 
não sei se pessoalmente, Maurício 
Tragtenberg, uma figura encan-
tadora, erudita. Por isso é que, se 
eu tivesse juízo, Fernando, eu não 
deveria ter aceitado essa... Mas ela é 
por demais provocativa. Então, vou 
tentar responder essas questões: “A 
moral é burguesa?  Tudo começou 
com o patrão?”. Vou tentar ofere-
cer elementos para uma resposta 
que me parece aquela que mais se 

ricardo antunes
O trabalho é uma questão  
crucial da humanidade
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aproxima do que eu penso sobre 
esse tema, fazendo dois movimen-
tos, bastante conectados, de modo 
muito livre, como disse a Terezi-
nha, de modo que isso fique um di-
álogo. Aqui não tem um professor 
que tem uma resposta pronta, eu já 
disse que eu precisaria ser filósofo, 
não só graduado, mas pós-gradua-
do, para enfrentar esse tema.

Uma classe trabalhadora 
cresce no mundo sem direitos

Como estudioso dos temas da 
teoria social do trabalho, nesta 
altura da vida, me permito alguma 
liberdade especulativa... Vou partir 
do trabalho, que é um tema crucial 
da humanidade, até porque hoje, 
centenas de milhões de homens e 
mulheres simplesmente não têm 
trabalho, e se não têm trabalho, 
não sobrevivem, e se não sobrevi-
vem, são considerados sub-huma-
nos. No Brasil, hoje, aumentamos 
ainda mais o desemprego aberto, 
que está em quase 15 milhões de 
pessoas, mais o desemprego por 
desalento, mais de 6 milhões. En-
tão, temos mais de 20 milhões de 
pessoas, segundo índices oficiais, 
sem falar nos 33 milhões de ho-

mens e mulheres no Brasil conside-
rados “subutilizados”.  
O que é subutilizado segundo a 
designação utilizada pelo IBGE? 
São aqueles homens e aquelas mu-
lheres, e sempre vou falar homens 
e mulheres, dada a divisão socios-
sexual, racial e étnica do trabalho. 
Sem compreender o trabalho, em 
sua nova morfologia, não daremos 
conta desse tema. Então são cha-
mados de “subutilizados” mais de 
33 milhões de homens e mulheres 
que trabalham menos horas do que 
precisam para sobreviver. Temos a 
explosão do trabalho uberizado ou 
plataformizado no Brasil e no mun-
do. O que significa dizer que quem 
trabalha, recebe, quem não traba-
lha, não recebe, além de estar com-
pletamente desprovido de direitos. 
Assim, temos uma parcela imensa 
da classe trabalhadora que cresce 
no mundo e, especialmente nos 
países do sul do mundo, que não 
tem qualquer direito. A pandemia, 
então, não criou essa realidade, 
mas a desnudou, a devastou ainda 
mais, porque estão desempregados, 
na informalidade, mais contamina-
dos os pobres, os negros, as negras, 
as populações das periferias, as co-
munidades indígenas, a juventude 
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sem perspectiva alguma. Qual é a 
perspectiva que a juventude bra-
sileira tem hoje? Ir para o exterior 
é a única expectativa para amplos 
setores dessa juventude. 
Vou tentar, então, enfrentar essa 
questão seguindo este movimento: 
primeiro, uma nota sobre a moral, 
de modo que eu articule a minha 
exposição, em diálogo com o que 
foi tratado anteriormente. Já disse 
que a moral é um tema crucial da 
filosofia, a moral e a ética. Há todo 
um importante debate acerca das 
aproximações e diferenciações, que 
vem desde os gregos. Aliás, vocês 
foram muito felizes no roteiro deste 
curso. Ele provoca em todas as dire-
ções. Os gregos tinham a sua moral, 
e vale dizer, a moral de uma pólis 
grega que se estruturava em cima 
do trabalho escravo. Nós temos a 
moral que vai para Idade Média, 
basta pensar no pensamento dos 
valores do cristianismo, seja na sua 
variante católica, seja na sua varian-
te protestante, calvinista e luterana. 
Temos posteriormente a moral 
que emerge com a modernidade 
burguesa, com o mundo da merca-
doria. Temos Kant, temos Hegel e 
temos Marx e sua crítica da moral, 
que ganhou efetividade histórica 

com a Comuna de Paris, em 1871, 
e as várias tentativas de ruptura da 
ordem burguesa que lhe sucederam. 
A  moral, tal como posso compre-
endê-la,  estampa um conjunto 
de valores, um conjunto de con-
cepções que tem um forte vínculo 
histórico e social. É por isso que 
podemos falar em uma moral na 
Grécia Antiga e em uma moral 
burguesa, ou nas morais da Ida-
de Média, ou nos esboços que se 
tentaram desenvolver com as re-
voluções socialistas que, em gran-
de medida, como todos sabemos, 
foram derrotadas por motivos que 
aqui não podemos desenvolver, 
mas que tentaram, digamos assim, 
oferecer um projeto societal alter-
nativo. Porém, o sistema de repro-
dução sociometabólico do capital, 
para recordar István Mészáros, se 
mostrou muito poderoso. 
Muito bem: se eu tiver razão na 
indicação que estou apresentando 
aqui, que parte de Hegel, mas segue 
especialmente a linhagem estatuída 
por Marx, continuada por Grams-
ci e Lukács, talvez possamos dizer 
que a ética expressa uma dimensão 
mais elevada que a da moral, uma 
vez que ela avança no desenho e na 
construção de valores necessários 
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para que a humanidade se cons-
titua enquanto humanidade livre 
e emancipada. Mas não é simples 
esse debate, nem mesmo entre os 
seguidores da dialética. Assim, a 
questão que vocês me suscitaram é 
por certo crucial: a moral é burgue-
sa? Eu começaria respondendo que, 
se a ética e também a moral são 
expressões valorativas dos compor-
tamentos humanos reais e concre-
tos, compreendê-las nos remete 
à concretude da vida cotidiana, 
onde encontramos o chão social da 
moral. É aí que ela nasce; não creio 
que a moral nasça dos céus para a 
terra. Ela floresce no seio da socie-
dade mesma, com seus movimen-
tos, ações, antagonismos e con-
frontações. E, quando dizemos que 
a moral remete a comportamentos 
e compromissos que se encontram 
na própria vida cotidiana, outra 
pergunta crucial se apresenta: o 
que é fundamental na vida cotidia-
na? Qual é o nosso ponto de partida 
para enfrentar a questão decisiva 
acerca da gênese da moral? 

A moral tem diferenciações 
histórico-sociais profundas

O nosso ponto de partida é o traba-

lho. O trabalho é a chave analítica 
para começar a desvendar porque 
não há uma única moral, pois ela, a 
moral, tem diferenciações históri-
co-sociais profundas. A moral tem 
classe, não é um conjunto valorati-
vo suspenso no ar. A moral vigente 
na Grécia não é a mesma moral da 
sociedade burguesa que vivemos 
hoje, uma moral um tanto quanto 
amoral, frequentemente desprovi-
da de valores mínimos. Se formos 
olhar o cenário que estamos vi-
vendo hoje no mundo, e também 
em nosso país, a situação nos leva 
a indagações atrás de indagações. 
Então, frente à questão - a moral é 
burguesa - eu diria, para começar 
a responder, sim e não. A moral é 
burguesa na medida em que existe 
uma moral que nasce na moder-
nidade, com Kant, Hegel, que se 
redesenha ao longo das ações e 
reações da classe burguesa, com-
portando diferenças muito profun-
das neste percurso histórico que 
começou no século XVIII. 
Assim, a moral que nasce na épo-
ca da crise da Idade Média é esse 
conjunto de valores que germinam 
quando uma fração relativamente 
marginal da sociedade feudal, os 
negociantes, os homens que faziam 
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negócios (etimologicamente falan-
do, os que negam o ócio), rompem 
com a lógica da feudalidade e co-
meçam a desenhar um corpus, um 
conjunto, ainda nesse primeiro 
momento muito embrionário, de 
valores que levaram à emergência 
do capitalismo mercantil e, pos-
teriormente, ao industrial, dando 
nascimento à modernidade capi-
talista, tendo a burguesia indus-
trial como nova classe dominante 
responsável pela desintegração da 
ordem feudal. Forjou-se, então, um 
novo código valorativo que não 
poderia, em hipótese alguma, se 
descolar da propriedade privada.  
Neste sentido, então, há uma moral 
burguesa que se sobrepôs à moral 
da nobreza feudal e do clero. 
Mas, atenção, se há uma moral 
burguesa, a moral não nasce com 
o capitalismo. Esse modo de vida 
fez erigir a moral burguesa e torná-
-la dominante. Mas é importante 
recordar que foi uma longa cons-
trução, que levou pelo menos três 
séculos para se consagrar vitoriosa. 
Sabemos que o capitalismo não se 
tornou dominante na Revolução 
de Avis em Portugal, e também não 
se tornou dominante na Revolução 
Comercial, durante o Renascimen-

to italiano, nos séculos XV e XVI. O 
capitalismo se tornou dominante 
com a Revolução Industrial na In-
glaterra e depois com a Revolução 
Francesa, ambas no século XVIII.  
Foram pelo menos três séculos para 
que a classe burguesa se tornasse 
dominante, para que seu universo 
valorativo conseguisse se sobrepor 
à moral da nobreza e da igreja cató-
lica, dominante no feudalismo.  
Foi por isso que, frente à sua ques-
tão – “a moral é burguesa?” - eu 
respondi, sim e não. Há uma moral 
burguesa, mas a moral, vigente em 
outras épocas pretéritas antecede 
em muito à gênese da burguesia. 
A moral, então, é histórica e social, 
plasmada no universo da vida co-
tidiana. Ela tinha outra conforma-
ção, por exemplo, na Grécia antiga, 
onde os cidadãos participavam 
da pólis, com exceção do escravo. 
Então, não me parece que possa 
existir uma moral a-histórica, pois 
ela herda e carrega consigo valores 
diferenciados, clivagens que decor-
rem de sua condição social que, na 
pólis grega, excluía os trabalhado-
res escravos. 
Um exemplo forte da moral bur-
guesa encontramos, por exemplo, 
na obra de Adam Smith, para quem 



146MORALIDADES, AMORALIDADES, IMORALIDADES: CONVERSAS SOBRE ÉTICA 

os indivíduos devem ser iguais ge-
nericamente, abstratamente, ainda 
que a sociedade seja desigual. E ela 
deve ser assim porque a proprieda-
de privada é o fundamento dessa 
moral e desse universo valorativo, 
de modo que não nos cabe trans-
formar, alterar essa realidade, uma 
vez que a igualdade propugnada é 
abstrata e capaz de conviver com a 
desigualdade econômica e social. 
Por isso, é imperioso que compre-
endamos os distintos significados 
e sentidos presentes no trabalho. 
Pobre da sociedade, como a atual, 
cujo tempo de vida é, para a maio-
ria absoluta da classe-que-vive-do-
-trabalho, quase que integralmente 
destinado ao ato laborativo inces-
sante. É uma sociedade infeliz, uma 
vez que uma massa imensa de in-
divíduos tem o dia inteiro destinado 
a trabalhar, vivem para trabalhar, 
quando deveriam trabalhar para 
viver. E isso quando encontra tra-
balho, uma vez que o desemprego é 
sempre o maior vilipêndio.
Assim, o trabalho é uma questão 
vital, é uma espécie de chave para 
se entender a anatomia da socieda-
de civil (Hegel concebia a sociedade 
civil como a sociedade burguesa, a 
sociedade de classes), da qual Marx 

foi o crítico mais costumaz. E o 
trabalho é o ponto de partida dos 
tantos entendimentos humanos, 
uma vez que foi por seu intermédio 
que o ser social se tornou humano. 
Podemos lembrar, no plano fílmico, 
do belíssimo filme de Stanley Ku-
brick, 2001: Uma odisseia no espaço, 
cuja cena mais espetacular ocorre 
quando o macaco está batendo ins-
tintivamente com os ossos, como 
ele fazia desde sempre e, de repen-
te, percebe que está dominando a 
ferramenta, que está não só baten-
do instintivamente aquele osso em 
outro osso, mas transformando o 
osso em ferramenta, com a qual 
passa a transformar os demais ob-
jetos necessários para a produção e 
reprodução de sua vida. De repen-
te, ele joga aquele osso para a eter-
nidade e o universo salta no tempo, 
com os astronautas que estão vol-
tando do espaço. É essa atividade 
vital, para usarmos a definição de 
Marx, que possibilitou à sociedade 
evolver dos primórdios até hoje. 
Conjuntamente com a sociabilida-
de e a linguagem, o trabalho possi-
bilitou que saltássemos do último 
macaco, o último ser animal pré-
-humano... para nos tornarmos hu-
manos.  O trabalho, então, confere 



147MORALIDADES, AMORALIDADES, IMORALIDADES: CONVERSAS SOBRE ÉTICA 

fundamento à atividade humana. 
E essa tese essencial, que encontra 
seu primeiro grande formulador 
em Hegel, obteve sua síntese su-
blime em Marx, que nos ensinou 
que, ao contrário dos animais, não 
há trabalho sem consciência. O que 
se evidencia quando o ser humano 
se indaga acerca de como vai reali-
zar, dar concretude e efetividade à 
sua ação, visando a sua reprodução 
social.

O primeiro ser humano 
perguntou: o que eu vou  
fazer e como?

Foi partindo dessa concepção ini-
cial que o filósofo húngaro Gÿorgy 
Lukács, retomando uma formula-
ção aristotélica, pode desenvolver, 
em sua Ontologia do ser social, a 
tese seminal de que se, na reprodu-
ção animal, o ato é puramente ins-
tintivo (a formiga faz há milênios 
sempre a mesma casa, que é o seu 
formigueiro, e a abelha também, 
há milênios, cria a sua colmeia), 
isso ocorre porque tanto a abelha 
quanto a formiga agem instintiva-
mente. O seu fazer é mecânico, não 
é reflexivo. O primeiro ser humano 
a trabalhar conscientemente (como 

na cena de Kubrick), é aquele que, 
originando-se do macaco, opera 
um “salto ontológico” em seu ser, 
que o faz perceber que pode trans-
formar a natureza. Foi assim que 
indivíduos, homens e mulheres, co-
meçaram a indagar: “O que preciso 
fazer para continuar a sobreviver?”
Os seres humanos tornados sociais, 
os primeiros homens e as primeiras 
mulheres, começaram a perceber, 
por exemplo, que era preciso arma-
zenar bens coletados, em períodos 
de normalidade climática, para 
que, durante o período de gelo ou 
entressafra, eles não ficassem sem 
alimentos, o mesmo se dando com 
a caça e a pesca. A partir daí, a roda 
da história começa a andar. Se eu 
tenho um objetivo (“o que preciso 
produzir?”), faço imediatamente 
uma segunda e uma terceira per-
guntas: “Como produzir? Quais os 
meios e os instrumentos necessá-
rios para tanto?”
Portanto, o que nos diferencia dos 
atos instintivos dos animais é o 
fato de que nós perguntamos: o 
que vamos fazer e como? E foi as-
sim que se desencadeou um com-
plexo que encontra sua protoforma 
no ato laborativo, no trabalho. Os 
autores de corte eurocêntrico que 
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disseram que o trabalho iria desa-
parecer erraram, pois foram inca-
pazes de compreender a ontologia 
singularmente humana presente no 
trabalho, para usar uma belíssima 
síntese de István Mészáros. 
E mais, o trabalho não pode ser 
concebido de modo unilateraliza-
do. Propugnar pelo “fim do traba-
lho” é uma aberração ontológica, é 
uma impossibilidade, porque seria 
impossível a nossa reprodução 
social. Nenhum de nós que está 
nesta atividade será capaz de sobre-
viver se não trabalhar. A menos que 
tenhamos escravos, e sabemos que 
tem muita gente que gosta de ter 
escravos. 

O mundo da mercadoria  
passa a legitimar o 
enriquecimento terreno

Vejamos como se deu o nascimento 
da nossa sociedade. Ele se originou 
das nossas autênticas comunidades 
indígenas. Nelas, os/as indígenas 
não viviam para trabalhar, mas 
trabalhavam para viver. Esse era 
o fundamento de seu sistema de 
reprodução sociometabólico: basta 
trabalhar algumas horas do dia para 
garantir a pesca, a caça, a agricul-

tura, sendo as demais horas do dia 
destinados à fruição, ao gozo, à ca-
tarse, à vida livre. Os portugueses e 
os espanhóis, depois os holandeses, 
ingleses, franceses e tantos outros, 
aqui chegaram e nos ensinaram a 
“civilização burguesa”. 
E o que aprendemos então, com 
os brancos mercadores nascentes? 
Passamos a conhecer o trabalho 
escravo, a mercadoria, o escambo, 
a troca desigual. A brutalidade da 
exploração e da espoliação. Davam 
quinquilharias para os índios, um 
espelho (que para o índio era uma 
descoberta, tinha valor de uso) e 
levavam diamantes e ouros, que 
para o índio eram, em certo senti-
do, abundantes. Assim, o ouro não 
tinha, para o índio, o mesmo valor 
de troca que tinha para a burguesia 
mercantil nascente que veio para 
cá, inicialmente, em busca de ouro 
e de metais preciosos. 
Pois bem: assim como é ontologi-
camente impossível um livro com 
este título, Pelo fim do trabalho! 
para todos/as (porque aí seria ca-
minhar para o fim da humanidade), 
também é um grave equívoco o 
seu contraponto: Viva o trabalho, 
porque se a sociedade se resumir 
ao trabalho, ela se torna unilateral 
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e, portanto, nefasta, uma vez que 
isso seria tolher o omnilateralidade 
humana. 
E na sociedade burguesa o cenário 
ainda é pior, porque uma ínfima 
parcela da humanidade – a classe 
burguesa - vive rodeada de rique-
zas, enquanto o restante, a maioria 
absoluta da população, que depen-
de de seu trabalho para sobreviver, 
se encontra desempregada. E a 
situação se torna ainda mais caóti-
ca, uma vez que para muitos nem 
é mais possível sobreviver pelo seu 
trabalho, dado o desemprego estru-
tural que não para de se expandir 
em nosso tempo. 
Foi nesse contexto, Terezinha, que 
criei há alguns anos a metáfora 
que denominei de “pêndulo do 
trabalho”. O que quer dizer isso? 
O trabalho não pode ser o objeti-
vo maior da humanidade, porque 
seríamos infelizes. Você imagina se 
trabalhássemos 8, 10 ou mais horas 
por dia, que horror seria a nossa 
vida?  E o fim máximo da humani-
dade não pode ser nem a exaustão 
pelo trabalho e nem a extinção ou 
eliminação do trabalho, porque a 
sobrevivência humana estaria com-
prometida. Ou se fará como grande 
parte das sociedades de ontem e de 

hoje fazem: quem vai executar o 
trabalho árduo, o fardo do trabalho?  
Seja o da escravidão greco-romana, 
seja a do escravismo colonial, seja a 
escravidão do assalariamento con-
temporâneo. 
Aqui vou fazer um breve percurso 
do trabalho no pensamento oci-
dental, não há tempo para avançar 
muito, sem falar também que, ao 
fazer isso, estamos deixando de 
lado uma parte importantíssima 
da humanidade, que conhecemos 
muito pouco. Nós, do Ocidente, 
tendemos a dizer que esse é o mun-
do, mas de fato o mundo ocidental 
é uma parte do mundo. Isso sem 
falar que frequentemente o Oci-
dente se confunde com a Europa, 
uma vez que as Américas foram 
“criação” da Europa, segundo cons-
ta da lenda. 
Vou recordar uma frase feliz de 
Marx, que estampa um pouco essa 
ideia. Ele disse certa vez: “A Euro-
pa é o pequeno canto do mundo”. 
É bonita a frase. Eu até diria: “A 
Europa é o pequeno e belo canto 
do mundo”. Mas o mundo não se 
resume a Europa. Se a gente olhar 
o globo, se eu tivesse aqui o globo 
(quando eu era criança, eu tinha 
fixação para ter na minha mesa um 
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globo, para poder ver onde os paí-
ses se situavam). Se nós olharmos 
no globo, constatamos que a Euro-
pa é realmente um pequeno canto 
do mundo. Depois da Europa, tem 
Ásia; depois da Ásia, tem a África; 
depois da África, tem as Américas; 
depois das Américas, tem a Antár-
tica etc.  
Um breve percurso pelo pensa-
mento ocidental nos mostra, por 
exemplo, que o trabalho sempre 
foi concebido pendularmente. No 
mundo antigo, o trabalho foi com-
preendido ora como criação, ativi-
dade vital e escravidão, ora como 
servidão, degradação, escravidão. 
Ora catarse, ora martírio. Para 
Hesíodo, em Os trabalhos e os dias, 
o trabalho não era desonra, mas o 
ócio, sim, era sinônimo de desonra.  
Ésquilo, em Prometeu acorrentado, 
afirmava que o trabalho não deve-
ria ambicionar nem a riqueza, nem 
a nobreza. Posteriormente, o traba-
lho foi concebido em sua dimensão 
negativa (tripaliare), oriundo de 
tripalium, instrumento de tortura. 
E, se assim foi, o ócio passou a ser 
valorizado.  Porque, então, o pêndu-
lo do trabalho? Pela predominância 
de um movimento que exacerbou, 
por um lado, ora o mito prometei-

co do trabalho e, de outro, o culto 
do não-trabalho, do ócio.  
Na Idade Média, com São Tomás 
de Aquino, a unilateralização per-
sistiu, sendo o ato laborativo con-
siderado como digno de honra e 
respeito. Com o protestantismo e 
suas variantes, presentes em Lutero 
e Calvino, o trabalho é reiterado 
como elemento central do mundo. 
O trabalho capacitaria o indivíduo 
a se qualificar para chegar ao reino 
dos céus. E, na contrapartida, quem 
não trabalha, quem não exerce o 
seu ato laborativo, não chegará ao 
reino dos céus.  Enquanto a Igre-
ja Católica proibia a usura, com 
o protestantismo, a reforma pro-
testante, o mundo da mercadoria 
passa a legitimar o enriquecimento 
terreno, facilitando o caminho de 
acesso ao mundo celestial. 
Então vejam, no fim da Idade Mé-
dia, já temos o nascimento de uma 
nova ética, a ética protestante, que 
concebe o trabalho como um ato 
decisivo: quem não trabalha é pá-
ria. Não é à toa que a burguesia se 
origina da classe dos negociantes. 
O que são os negociantes? Etimo-
logicamente falando, são aqueles 
seres que praticavam o comércio 
nos mercados que se ampliavam, 
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por meio da compra e venda de 
mercadorias. Eram aqueles, en-
tão, que negavam o ócio. Essa é a 
origem etimológica da burguesia 
negocial que nasce, digamos assim, 
durante o capitalismo comercial. E 
assim chegamos com Max Weber 
e a ética positiva do trabalho. Mas, 
antes dele, é preciso recordar as 
contribuições seminais de Hegel 
e Marx, e assim melhor compre-
ender o trabalho em sua comple-
xidade, em sua dialeticidade. Por 
isso entendo que esses dois autores 
ocidentais foram decisivos. O pri-
meiro deles, Hegel, talvez tenha 
sido o primeiro, na época moderna, 
a perceber a dialética do trabalho, 
a dialética do senhor e do escravo, 
ou a dialética do senhor e do servo. 
Hegel percebeu que o senhor só 
se torna para si por meio do outro. 
Tanto é que foi partindo dessas 
categorias - “em si” e “para si” - que 
Marx pode fazer sua crítica genial 
ao trabalho. Segundo esse autor, 
trabalhar era, ao mesmo tempo, 
uma atividade humana vital, neces-
sária para manter o metabolismo 
social entre humanidade e natureza 
que, com o advento do capitalismo, 
transformou-se em uma atividade 
imposta, extrínseca e exterior, for-

çada e compulsória, para recordar 
suas palavras. E tornou-se também 
por demais sua referência semi-
nal ao trabalho: “se pudessem, os 
trabalhadores fugiriam do traba-
lho como se foge de uma peste!”, 
conforme consta dos Manuscritos 
econômico-filosóficos de 1844, de 
sua autoria. 

O trabalho é uma atividade 
vital, que traz vida!

Foi Marx, então, herdeiro direto da 
dialética de Hegel (e arguto crítico 
do idealismo do Hegel), foi Marx, 
que, a meu juízo, equacionou a 
dilemática complexa envolta no 
trabalho e mostrou que o pêndulo 
não pode ser visto de modo unila-
teral: o trabalho não é nem a “salva-
ção eterna” e também não é neces-
sária e estritamente sofrimento, 
tripalium, na outra ponta do pên-
dulo. Marx mostrar que convivem, 
na dialética do trabalho, criação 
e servidão, momento catártico e 
sofrimento. Vejamos, por exemplo, 
a obra de Michelangelo: houve ou 
não muito sofrimento, por tantas 
décadas de labor, até chegar o mo-
mento catártico da criação, quan-
do a obra magistral se concluiu? 
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Tomemos a escultura do Rodin: 
não houve sofrimento, muita labu-
ta, trabalho duro, para fazer suas 
esculturas, ou ainda, para fazer a 
Porta do Inverno? Décadas as vezes 
de muito labor, para em um dado 
momento dizer: terminada, está 
sublime. 
E foi Marx quem percebeu essa 
profunda contradição que carac-
teriza a história do trabalho, ana-
lisando criticamente a sociedade 
capitalista. Portanto, não é possível 
a unilateralização binária: felici-
dade plena ou infelicidade plena. 
Dou outros dois exemplos: primei-
ro, hoje temos no mundo cente-
nas de milhões de pessoas, que se 
encontram no desemprego. Só fui 
ter uma dimensão mais profun-
da desse horror quando estive na 
Índia e pude presenciar o nível de 
desemprego real que existe naquele 
país, do qual o Brasil parece querer 
ser seguidor... Quem trabalha uma 
ou duas horas por semana deve ser 
considerado de fato, socialmente 
como empregado ou desemprega-
do? Se eu disser que quem trabalha 
uma ou duas horas por semana é 
empregado, o nível de desemprego 
diminui; se eu considerar uma ou 
duas horas por semana como de-

semprego, é evidente que os níveis 
aumentam. E qual é o primeiro 
desejo de quem se encontra no 
desemprego? É se empregar o mais 
rápido que conseguir.  
Não há pavor pior, socialmente fa-
lando, na sociedade capitalista, do 
que o desemprego, porque quando 
você vivencia o desemprego, qual é 
o primeiro sonho, o primeiro dese-
jo de um desempregado ou de uma 
desempregada? É encontrar qual-
quer trabalho, mesmo que seja o 
trabalho uberizado, ou seja, despro-
vido de todos os direitos. Ou seja, 
quando estou há meses ou anos 
desempregado ou desempregada, 
não vou negociar com um empre-
go que apareceu para ver se tenho 
direito a CLT ou não. Quero ga-
nhar aquele salário para sobreviver. 
E o empresariado sabe muito bem 
disso e utiliza a seu favor. 
Segundo exemplo: eu me recordo 
de um depoimento, que está em 
um trabalho de uma dissertação de 
mestrado que orientei, muitos anos 
atrás, no qual um operário metalúr-
gico entrevistado, que trabalhava 
em uma fábrica metalúrgica, traba-
lho que, sabemos, é sempre exaus-
tivo, mas, mesmo depois de um 
dia de trabalho, o operário conti-
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nuava na fábrica, buscando dejetos 
da produção, restos da produção, 
(metal por exemplo) e, com esse 
material, fazia obras, esculturas. 
Ou seja, mesmo no trabalho peno-
so, há sempre alguns coágulos de 
sociabilidade.  
Foi tratando desse profundo com-
plexo social que floresceu a formu-
lação central de Marx, qual seja: 
herdeiro de Hegel, o filósofo mate-
rialista concebeu o trabalho como 
uma atividade vital (Marx, Ma-
nuscritos Econômico-filosóficos, de 
1844). Isso porque, não há humani-
dade sem trabalho, sem o exercício 
ontologicamente basal da atividade 
vital, da atividade que traz vida. 
Foi assim que Marx caracterizou o 
trabalho. Partindo do legado filo-
sófico que começou com os gregos, 
ele mergulhou na dialética idealista 
de Hegel, pôde superá-la, dando-
-lhe uma conformação objetiva, 
concreta. Essa é a diferença princi-
pal entre o idealismo de Hegel e a 
formulação ontológica materialista 
do Marx. O trabalho é uma ativida-
de vital, imprescindível, de modo 
que não é possível encontrar, ao 
longo da história da vida huma-
na, nenhuma forma de sociedade 
que pudesse prescindir do traba-

lho, que pudesse dispensá-lo. Isso 
porque, se a humanidade deixar 
de efetivar sua atividade vital, ela 
não conseguirá se reproduzir. Se 
eu não trabalho, alguém terá de 
fazer por mim. É quando aflora a 
tragédia e o flagelo da escravidão. 
Quando se transferem as atividades 
vitais mais básicas da produção e 
da reprodução da vida para os “de 
baixo”,  os despossuídos, como a 
sociedade escravista brasileira fazia  
com os negros e com as negras, que 
nós não devemos mais chamar de 
trabalho escravo, mas sim de traba-
lho escravizado, porque os negros e 
negras africanos que vieram para as 
Américas foram escravizados, eles 
tinham, lá na África, o seu modo de 
vida, a sua vida cotidiana, os seus 
valores, as suas formas comunitá-
rias, as suas religiões, as suas ide-
ologias, independente das tensões 
que poderiam existir.
E sabemos que foi a Europa e seu 
capital comercial que impulsionou 
a dominação escravista, ao incen-
tivar (e mesmo impor) ao mundo 
africano, ganhos decorrentes da es-
cravização de outros grupos sociais, 
fornecendo-lhes armas e recursos 
para vender a “nova mercadoria” 
humana: a força de trabalho negra 
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escravizada. Sabemos que há muita 
pesquisa séria sobre esse vilipêndio. 
O volume de negras e negros escra-
vizados para as Américas, se inclu-
ímos a América do Sul, Central e 
Norte, é um escândalo que a hu-
manidade ainda deverá enfrentar e 
julgar: o que a humanidade fez com 
relação aos negros e as negras afri-
canas foi (e ainda é) um genocídio 
de proporções imensas. 
E, além desse flagelo histórico que 
macula toda a sociedade ocidental 
branca e burguesa, uma vez que 
foi a partir do desenvolvimento do 
capitalismo, inicialmente em sua 
acumulação primitiva e depois com 
a Revolução Industrial, quando o 
trabalho, concebido inicialmente 
como atividade vital, passou a ser 
canalizado não mais para a pro-
dução da vida, mas para produzir 
mercadorias, para criar riqueza 
privadamente apropriada. 
Ocorreu, então, uma mutação 
profunda no sistema de reprodução 
sociometabólico,  para recordar aqui 
a rica conceitualização de István 
Mészáros em sua obra Para além 
do capital, uma vez que o trabalho, 
que até então produzia visando  
prioritariamente o atendimento das 
necessidades sociais e úteis para 

a humanidade, passou a ter todas 
as suas energias canalizadas para a 
produção de mercadorias, visando 
inicialmente o enriquecimento da 
burguesia mercantil emergente e, 
posteriormente, da burguesia in-
dustrial que se tornou dominante a 
partir da Revolução Industrial.

Na sociedade capitalista, o pior 
pavor é o desemprego. 

O trabalho, então, de atividade vital 
se metamorfoseia em uma ativi-
dade extrínseca, exterior, imposta e 
compulsória, segundo a formula-
ção marxiana, uma vez que não há 
alternativa, there is no alternative, 
não há alternativa para a classe tra-
balhadora sob o capitalismo: ou ela 
trabalha para o enriquecimento de 
outrem ou morre de fome. É sim-
ples e duro assim, e isso está con-
solidado, foi se consolidando como 
algo “normal”, como vamos ver a 
seguir, na moral burguesa. 
Ou seja, o trabalho metamorfo-
seou-se, transfigurou-se, adquiriu 
uma segunda natureza, pois passou 
a ser central não mais para a produ-
ção de bens socialmente úteis para 
usufruto do conjunto da humani-
dade, mas sua energia é drenada 
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para a produção de mercadorias 
visando o enriquecimento de seus 
proprietários.
A relação de trabalho, então, se 
adulterou. Interpôs-se uma “se-
gunda natureza”, extra-humana, 
sobre-humana, que não eliminou, 
mas restringiu e secundarizou a 
atividade vital. A partir do capita-
lismo, a atividade vital não é mais a 
criação de bens socialmente úteis 
em abundância para toda a huma-
nidade, e muito menos ainda para a 
classe trabalhadora. 
Então, volto à sua indagação inicial: 
“A moral é burguesa?”
Não, a moral é expressão de uma 
processualidade histórica, e é por 
isso que a burguesia tem a sua 
moral. E qual é a moral burguesa? 
Vejamos a seguinte formulação de 
Adam Smith, que foi um grande 
economista político da burgue-
sia, das classes proprietárias: “A 
igualdade geral dos homens como 
sujeitos num estado coexiste ime-
diatamente com a maior das desi-
gualdades nos graus das posses que 
os homens têm”. E mais adiante 
acrescenta: “Portanto, a igualdade 
geral dos homens também coexis-
te com a grande desigualdade de 
direitos específicos, que podem ser 

bastante numerosos” (Smith, A., 
Lectures on Justice, Police Revenue, 
and Arms, citado por Mészáros, I., 
Estrutura social e formas de consci-
ência, Boitempo, 2009, p.121).
Desse modo, a moral burguesa 
equacionou a sua convivência entre 
a sua moral, pautada pela igualdade 
formal geral, apesar da vigência de 
uma desigualdade social profunda. 
Naturalmente que a moral burgue-
sa vai dizer: o trabalho é livre, não 
é mais o trabalho do servo, que era 
prisioneiro da gleba, não é mais o 
trabalho do escravo, que era tratado 
e concebido como uma coisidade, 
era um ser coisal (que, vale recordar, 
nunca perderá sua verdadeira hu-
manidade e por isso ele se rebelava 
nos quilombos, nas revoltas, nas re-
beliões e nas revoluções, como a do 
Haiti). Se revoltando, mas também 
se suicidando, porque o suicídio é 
uma forma de revolta quando você 
não tem mais nenhuma perspec-
tiva de vida humana digna. É por 
isso que são abundantes as formas 
de suicídio dos escravos em nosso 
mundo colonial e escravista.
Quando não há mais perspecti-
va, uma vez que o isolamento, a 
repressão, a tortura diária, o ver-
dadeiro tripalium que marcava a 
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escravidão, eram marcas da vida 
cotidiana e quem não trabalhava 
segundo a ordem senhorial sofria 
as mais brutais punições e açoites. 
E aqueles que conseguiram fugir, 
como no magnífico Quilombo dos 
Palmares, foram brutalmente per-
seguidos e mesmo assassinados. É 
por isso que a história colonial tem 
tantas tentativas de fuga, para criar 
uma vida comunal das negras e dos 
negros que conseguiam se libertar. 
Portanto, é só em parte verdade 
que o trabalho é livre, pois se trata 
de uma liberdade aparente. Agora 
eu pergunto: e se o trabalhador as-
salariado homem ou se a trabalha-
dora assalariada mulher, se o traba-
lhador assalariado homem negro, 
se a trabalhadora assalariada mu-
lher negra, se a trabalhadora assa-
lariada imigrante, se a trabalhadora 
assalariada indígena, se eles e elas 
não trabalharem e exercitarem a 
negação desse ato laborativo “livre”, 
o que lhes acontece? Eles e elas 
simplesmente morrem de fome. 
Lembremos que por aqui nunca 
houve welfare state. E lá também, 
no chamado “estado de bem-estar 
social” da França, da Alemanha, 
Inglaterra, dos países nórdicos, ele 
já não é mais o mesmo que tínha-

mos há 40 anos. Todos nós sabe-
mos disso. Resultado: o trabalho é 
assalariado, é “livre” na medida em 
que ele não é mais um servo, ele 
não é mais escravo. Mas ele será li-
vre mesmo? A tomar pelo título de 
meu livro O privilégio da servidão, 
ele é “livre” apenas na aparência. 
Devo dizer, eu cuido muito dos tí-
tulos dos meus livros.  Às vezes, dá 
quase mais trabalho escolher um 
título do que escrever o livro rsrs.... 
O Adeus ao trabalho?, por exemplo, 
veio logo. Antes de eu ter o livro 
na cabeça, tinha o título. O título 
Os sentidos do trabalho veio com o 
livro já avançado. E assim vai.
O privilégio da servidão, então, veio 
quando eu estava descansando em 
férias, antes da pandemia, quando 
a pandemia do capital, digamos 
assim, não nos tinha afetado nes-
sa dimensão. Eu estava lendo O 
primeiro homem, de Albert Camus 
(um livro bonito, porque ele está se 
enfrentando com a história do pai) 
que, em um dado momento, ele 
está falando dos imigrantes e escre-
ve algo assim: “Só os acidentes de 
trabalho, quando trabalhavam para 
empresas que tinham seguro con-
tra esse tipo de risco, davam-lhes o 
lazer [...]. O desemprego, que não 
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era segurado, era o mais temido 
dos males. [...] O trabalho [...] não 
era uma virtude, mas uma necessi-
dade que, para permitir viver, leva-
va à morte. [...] Era [...] o privilégio 
da servidão”. (Albert Camus, O 
primeiro homem, Ed. Nova Frontei-
ra, 1994) Quando li essa passagem, 
falei: “Achei o título de meu livro: 
O privilégio da servidão”.
 
A moral que nasce com a 
burguesia é a moral utilitária

E o que é o privilégio da servidão? 
Há centenas de milhões de indiví-
duos hoje que, se quiserem traba-
lhar, têm que abrir mão de todos os 
direitos e aceitar a informalidade, 
a intermitência, as terceirizações, 
o trabalho uberizado, o trabalho 
plataformizado. E por que estou 
citando isso? Porque o trabalho que 
mais se expande hoje no mundo 
se encontra nos serviços. E não só 
nos plataformizados, entregado-
res/as de motos e bicicletas, mas 
motoristas de transporte privado, 
sendo que o trabalho uberizado ou 
plataformizado se amplia para uma 
gama enorme de atividades labora-
tivas. Vejamos o exemplo das tra-
balhadoras do care, das cuidadoras, 

que ganharam tanta importância 
durante a pandemia, com o seu 
trabalho dos cuidados. A pandemia 
nos mostrou que, se por um lado, 
há uma infinitude de trabalhos inú-
teis, quando não destrutivos, cujo 
objetivo é somente gerar lucro pri-
vado, como o trabalho nas indús-
trias bélicas – a indústria da morte 
–, por outro lado, há um conjunto 
rico de trabalhos profundamente 
úteis, socialmente úteis, entre eles, 
os trabalhos da reprodução, voltados 
para a preservação da vida humana. 
Para dar outro exemplo, por que ter 
milhões de trabalhadores e traba-
lhadoras se exaurindo para produ-
zir automóveis, que vão aumentar 
o aquecimento global, ampliando 
as mortes por doenças pulmonares, 
como vem ocorrendo, e não produ-
zindo transportes coletivos (trens, 
metrô etc.) sem o uso da energia 
fóssil destrutiva e letal? Por que a 
sociedade capitalista subvaloriza o 
trabalho da reprodução social, dos 
cuidados? 
Portanto, o título O privilégio da 
servidão procura indagar acerca de 
tantos pontos cruciais em relação 
aos sentidos do trabalho na socie-
dade em nosso tempo: produzir o 
que? Para quem? Mas ele tem tam-
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bém o objetivo de fazer um alerta 
vital em nossos dias: significa dizer 
que se os jovens tiverem sorte hoje, 
Terezinha, eles e elas serão servos, 
usado aqui como uma metáfora...  
e não literalmente, como na Idade 
Média.  
O trabalho que se desenvolve nas 
plataformas digitais e aplicativos 
que se expandem pelo mundo é 
aquele que vem sendo denominado 
de modo mais genérico como tra-
balho uberizado. E o que significa 
essa modalidade de trabalho? Ba-
sicamente, são trabalhos com jor-
nadas extenuantes, sob condução 
dos “algoritmos”, programados para 
rigorosamente controlar e intensi-
ficar os tempos, ritmos e movimen-
tos da força de trabalho. E mais: 
sua consequência mais perversa se 
encontra em sua conversão “mila-
grosa” em “prestador de serviços”, 
em “autônomo”, “empreendedor”, 
adulterando e obliterando sua real 
condição de assalariamento, cuja 
consequência mais nefasta é sua 
exclusão completa da legislação 
social protetora do trabalho. O re-
sultado pode ser assim sintetizado: 
não reclame, é isso ou o desempre-
go. O que explica que serão privile-
giados aqueles que forem servos... 

Você imagina a seguinte situação. 
Eu estou desempregado. Então, 
vou entrar em uma plataforma para 
fazer transporte privado de pesso-
as ou entregar alimentos. Tenho, 
então, que comprar um carro. Um 
trabalhador desses, desempregado 
ou precarizado, geralmente não 
tem dinheiro para comprar um car-
ro, tal como exigem as plataformas. 
Então ele financia um carro de 50 
mil reais, 60 mil reais, pelo menos. 
Ele sabe que a plataforma pode blo-
queá-lo a qualquer momento sem 
nem dar explicação, porque o tra-
balhador não tem sequer como per-
guntar: “Por que que fui demitido?” 
É simplesmente bloqueado, ponto, 
não mais interessa à plataforma. 
Então, é óbvio que vou trabalhar 
até me exaurir, até o limite de meu 
corpo produtivo em sentido amplo, 
ao que Gramsci chamou de nexo 
psicofísico, porque não posso ficar 
endividado, porque os 50 mil que 
eu financiei ontem o carro, hoje já é 
muito mais caro, por conta dos ju-
ros. Então, não posso sequer pensar 
em sair da plataforma, estou quase 
que preso a um trabalho por dívida. 
Essa é a realidade para muitas tra-
balhadoras e trabalhadores. Por isso 
que essas pessoas estão adoecendo, 
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seu corpo produtivo se destrói, para 
não falar dos acidentes e mortes, 
que no caso das motos não param 
de se ampliar.
Assim essa enorme e crescente 
força de trabalho só terá direitos se 
lutar. E as lutas começaram com o 
breque dos apps, que começou am-
plamente em 01 de julho de 2020 
e que vem se esparramando pelo 
Brasil, para não falar de tantas ou-
tras partes do mundo onde as lutas 
também se expandem. 
Então, apresento assim minhas 
conclusões à importante ques-
tão que motivou esta atividade: a 
produção burguesa, ao valorizar a 
riqueza social produzida e justificar 
sua apropriação privada, com base 
nos valores do liberalismo (e hoje, 
do neoliberalismo) estatui a sua 
moral, cria um corpus valorativo 
que naturalmente preserva e justifi-
ca os seus valores fundacionais, que 
tem concretude material, se mol-
dam a partir da intocabilidade da 
propriedade privada. Consequen-
temente, dizendo de modo breve, 
pois nosso tempo está se exaurin-
do, os seus códigos éticos e mo-
rais, das classes proprietárias dirão 
que “claro, é compreensível que o 
enriquecimento privado gere desi-

gualdades, não é que se objetiva ter 
desigualdades, mas como a socie-
dade se estrutura segundo os valo-
res do individualismo possessivo, a 
desigualdade é uma consequência”, 
como vimos em Adam Smith. A 
igualdade abstrata geral não impe-
de o afloramento e a proliferação da 
desigualdade econômica e social, 
que não são “desejáveis”, mas tão 
pouco inevitáveis. Kantianamente, 
transfere-se para o direito e para o 
estado a equação dessa “disfunção” 
econômico-social. É evidente que 
uma outra moral emerge quando, 
marxianamente, o trabalho torna-
-se verdadeiramente livre, autôno-
mo, prevalentemente voltado para 
a produção de bens socialmente 
úteis e cujo sistema de reprodução 
sociometabólico seja estruturado 
com base na produção coletiva e 
social, e não a partir da proprieda-
de privada.  Por isso, há, sim, uma 
moral burguesa, como em outras 
formas societais, os valores éticos e 
morais eram de outra ordem.

De onde tiramos a ideia de que 
nós, brancos, somos superiores? 

Um outro código valorativo, por 
exemplo, vimos florescer nas co-
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munidades indígenas, que não 
vivenciavam formas de assalaria-
mento, para citar o caso brasileiro 
e latino-americano. Do mesmo 
modo, as comunidades negras que 
floresceram – e foram trucidadas 
pela burguesia colonial branca e 
escravocrata - nos quilombos, vi-
ram germinar outros valores hu-
mano-societais. Qual era a beleza 
maior do Quilombo dos Palmares? 
Ou das comunidades originárias 
indígenas? A produção era coletiva, 
onde não tinha prevalência aqui-
lo que Rousseau assim descreveu: 
eu coloco uma cerca e digo: “Isso 
é meu”. Na comunidade indígena 
não foi assim. Se isso é seu, o ou-
tro vai querer também querer ter 
o dele, vai cobiçá-lo, e é assim que 
se esparrama a ética do egoísmo, a 
moral egoísta e utilitária. Então, a 
moral que nasce com a burguesia 
é a da razão instrumental, aquela 
utilitária. Uma outra moral, com 
valores e fundamentos socialmente 
mais sublimes fazem parte de um 
constructo ainda não realizado, 
utópico, no sentido aqui utilizado 
de não-presente. 
Eu fico imaginando, um homem 
negro e uma mulher negra, um ho-
mem indígena e uma mulher indí-

gena, um homem imigrante e uma 
mulher imigrante, o que a nossa 
sociedade ainda faz com eles e elas, 
e ainda achando que nós, bran-
cos, temos uma moral superior! 
Baseada em quê? Por que somos 
superiores? Se as pesquisas que 
temos acerca da origem humana 
nos informam que o primeiro ser 
humano que temos notícia nasceu 
na África e tinha a cor da pele que 
não era branca, então por que são 
os brancos superiores? Com base 
em que valores éticos e morais? De 
onde tiramos a ideia de que nós, 
brancos, somos superiores? 
Para concluir, espero ter dado algu-
mas pistas para ajudar a responder, 
como sociólogo do trabalho, a in-
trincada questão da moral na era de 
prevalência dos valores burgueses, 
tomando como ponto de partida 
a complexa temática do trabalho.  
Tentei refletir um pouco sobre os 
fundamentos da moral dominante, 
que é historicamente constituída e 
plasmada pelo mundo da mercado-
ria e do capital e de como isso afeta 
o ato laborativo, que de atividade 
vital metamorfoseou-se em força 
de trabalho coisal cuja finalidade 
precípua é criar mais valor, mais ri-
queza para quem a controla e quer 



161MORALIDADES, AMORALIDADES, IMORALIDADES: CONVERSAS SOBRE ÉTICA 

mais, sempre mais. 
Daí emergem tantas indagações, 
para as quais a resolução efetiva ex-
trapola o âmbito da moral. É “mo-
ral”, por exemplo, o exercício do 
trabalho sem direitos, em pleno sé-
culo XXI? É “moral” trabalhar 10, 12, 
14, 16 horas por dia, ainda mais em 
plena pandemia? Ser inexplicavel-
mente “bloqueado” pelas platafor-
mas que tratam o trabalho humano 
pela via desumana (ou será anti-
-humana?) de um algoritmo que as 
corporações conceberam e contro-
lam em todas as suas dimensões?  
Não são poucos os que defendem 
com vigor a validade e “justiça” des-
sa moral utilitária, ancorados nos 
valores dominantes. Os defensores 
do “capitalismo de plataforma”, que 
se esparramam pelo mundo, são 
vigorosos em sua defesa. Para eles, 
não há nenhum problema restaurar 
práticas pretéritas de exploração 
e de espoliação do trabalho que 
foram vigentes nos inícios da Re-
volução Industrial. E que somente 
com muitas lutas a classe trabalha-
dora conseguiu limitá-los e assim 
conquistar direitos basilares para 
o trabalho. E, ao assim proceder, 
começaram a indicar, mesmo que 
preliminarmente, os traços cons-

titutivos basilares sobre os quais 
poderá germinar uma outra moral. 
Do mesmo modo, por que o vili-
pêndio do trabalho que hoje pre-
domina, especialmente no Sul do 
mundo (na Ásia, África e America 
Latina), mas não só (basta lembrar 
o trabalho imigrante global), por 
que esse contingente amplamente 
majoritário da classe-que-vive-do-
-trabalho deve aceitar esses valores 
dominantes, ao mesmo tempo em 
que vê exaurir o pouco que lhe res-
ta de dignidade do trabalho? 
O “imperativo categórico” (que uso 
aqui entre aspas, apenas provocati-
vamente, deixando clara minha não 
filiação a Kant, seu autor), o desafio 
crucial de nosso tempo, então, é o 
de (re)inventar um novo modo de 
vida. 

Terezinha Azerêdo Rios

Sociedades diferentes,  
em tempos diferentes,  
criam valores diferentes.

Obrigadíssimo, Ricardo, beleza 
pura. Você, nesta noite fria, aque-
ceu a nossa roda de conversa com 
essa contribuição rica, poderosa, 
e que vai, a gente sabe, “dar muito 
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pano pra manga”, como se diz na 
minha terra. Muitíssimo obrigada. 
Você já anuncia coisas que a gente 
andou considerando na nossa con-
versa, partindo da distinção entre 
a ética e a moral. Em geral, a gente 
não faz essa distinção, e a própria 
etimologia dos termos conduz a 
isso. Eu busco ética e vou encontrar 
ethos, lá na Grécia, costume; busco 
moral e vou encontrar mores, no la-
tim, que também significa costume. 
E é exatamente desse costume, que 
é comum, que a gente parte para 
fazer a distinção, não separação, 
porque a ética e a moral não se se-
param, mas é preciso distingui-las. 
Quando a gente fala na moral, 
falamos mesmo desse conjunto 
de prescrições, valores que você 
nos traz. Então, elas são múltiplas 
mesmo. Sociedades diferentes, em 
tempos diferentes, criam valores 
diferentes. E a nossa provocação 
era no sentido de perguntar: por 
que algumas morais são impostas? 
Ou ganham aquela dominância, 
digamos assim. Pensando numa 
sociedade dividida em classes, a 
moral dominante é a da classe do-
minante. Então, sociedade de bran-
cos, moral dominante de brancos; 
sociedade de patrões, moral domi-

nante dos patrões; exatamente, o 
que não quer dizer que não haja 
essa moralidade nos outros. E aí a 
ética vai se distinguir mesmo, por 
ser uma reflexão sobre essa morali-
dade.
Você também apontava isso, quan-
do falava em uma perspectiva hu-
mana. Eu acho que é nesse sentido 
de algo que seja comum a todos, há 
múltiplas morais. Mas quem sabe a 
gente tem a pretensão de uma ética 
que, pelos seus princípios, possa 
iluminar e deixar a gente pensar 
sobre as morais? Esses princípios 
são: respeito, justiça e solidarieda-
de. Vou repetir algo que trouxe du-
rante todo o tempo, que vou buscar 
em Umberto Eco: a dimensão ética 
começa quando entra em cena o 
outro. A existência e reconheci-
mento do outro são fundamentais. 
É burguês olhar o outro? O branco 
olhar o outro? O homem olhar o 
outro? O ocidental olhar o outro? 
E quando eu estou dizendo que é 
preciso considerar o outro não é 
para a gente ser bonzinho, é por-
que eu sou o outro do outro, não 
é mesmo? É isso, é o que faz aque-
la ideia de que sem servo não há 
patrão, sem servo não há senhor. 
Então, esse percurso que você faz é 
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muito rico, e eu vou deixar que as 
pessoas tragam contribuições... Na 
certa estão curiosas. Depois trarei 
minhas considerações também. 
Mas quero te dizer uma coisa: você 
disse que gostava do globo. Eu tam-
bém achava ótimo, isso é bom, por-
que com isso podemos afirmar que 
a Terra é redonda. É isso aí, vamos 
abrir, Sabrina, para aqueles que já 
estão trazendo as suas indagações.  

Sabrina da Paixão Brésio 

Perfeito. O Fernando Rios está com 
a mão levantada, se quiser, pode fa-
zer a primeira colocação. Enquanto 
isso eu vou abrir o chat que tam-
bém tem uma pergunta da Roberta 
(Roberta de Lima Oliveira): “Se 
possível, gostaria de ouvir sobre a 
alienação do trabalho e quais possí-
veis alternativas o senhor conside-
ra”. Essa é nossa primeira pergunta 
do chat. Fernando, fica à vontade.

Fernando Rios 

Olá, Ricardo, que beleza.  

Ricardo Antunes

Olá, Fernando. 

Fernando Rios 

Isso enriquece, ilumina e aquece. 

Ricardo Antunes

Que bom, obrigado. 

Fernando Rios 

O trabalho num  
mundo polivalente

Eu queria bater um papo contigo 
a propósito de uma frase de que 
gosto imensamente. A Tê já ouviu 
isso muitas vezes. Vou a Durkheim 
para falar sobre a “contemporanei-
dade do não coetâneo”. E vou um 
pouco a Lévi- Strauss, na medida 
em que ele coloca diacronia e sin-
cronia como realidades sobre as 
quais temos que trabalhar. Bom, o 
que acontece atualmente no mun-
do com uma hipervalorização do 
sistema capitalista? Gostei particu-
larmente de um pequeno texto de 
Giorgio Agamben sobre o capitalis-
mo de Estado, aquele que, segundo 
ele, é desenvolvido na China e ele 
diz que ameaça a humanidade. 
Temos no mundo vários blocos, 
temos a Ásia chinesa, a Ásia não 
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chinesa, temos Áfricas, temos Amé-
ricas na América, temos a Europa. 
Ora, para que direção temos que 
olhar para que possamos utilizar o 
trabalho, não para viver, mas para 
conviver com as pessoas? Como 
você vê o trabalho nesse mundo 
polivalente? 

Ricardo Antunes

Eternizar o capitalismo é  
negar toda a história

Perfeito, Fernando. Claro, é uma 
questão de grande complexidade, 
nos obriga muita reflexão e deba-
te. Mas gosto muito do Guimarães 
Rosa. Não consigo achar na litera-
tura brasileira uma frase tão espe-
tacularmente emblemática do que 
eu vou falar. Guimarães, em um 
determinado momento diz: “Pão 
e pães, questão de opiniães”. Ge-
nial, realmente, e como pão e pães 
é questão de opiniães, lá vai a minha. 
Primeiro, acho que uma coisa 
importante, quando olhamos a 
história da humanidade, é imaginar 
que o capitalismo vai se eternizar. 
É negar toda a história. O genial 
da história é que ela é um processo 
que não é teleológico. Essa concep-

ção de Hegel, a de imaginar que 
a história tem um fim e vai nessa 
direção, Marx pôde superá-la cabal-
mente. A história não tem um fim 
predeterminado, inclusive porque a 
história humana pode, dentre tan-
tas alternativas, até mesmo desa-
parecer. Aliás, nunca estivemos tão 
perto do risco de a história humana 
virar passado. 
Para dar um exemplo aparente-
mente simples: quando você tem 
uma pandemia que mata milhões 
de pessoas em todas as partes do 
mundo, e grandes empresários que 
dominam as grandes corporações 
estão investindo na exploração eco-
nômica do espaço, isso me lembra 
o Frankenstein, aquela obra mara-
vilhosa de Mary Shelley, que é uma 
expressão fotográfica da burguesia 
nascente. A burguesia quer sempre 
ir além, ir além, ir além, mas chega 
um momento que o ir além pode 
gerar sua própria destruição. Em 
um dado momento, a criatura in-
daga: de quem você extraiu a minha 
alma? Você pegou o braço de um, um 
outro braço de outro, a cabeça de 
um, uma perna... e de quem veio meu 
coração? E o todo-poderoso criador 
não soube responder ... A criatura 
indagou algo mais, nesse sentido: 
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Todo mundo olha para mim e me 
despreza porque sou horroroso, mas 
por dentro não sou horroroso. Ou 
você faz alguém que me ame e, por-
tanto, tem que ter a minha forma e 
não me desprezar, ou vou te perse-
guir até o fim do inferno. 
É genial essa obra literária, eu a reli 
recentemente, agora pela segunda 
vez, em plena pandemia. Não foi 
fácil relê-la, porque ela é ácida a 
cada passagem, ainda mais quando 
sabemos que estamos vivenciando 
uma sociedade que é muito des-
trutiva. Estou de acordo com você, 
não com propriamente todo o de-
senho do Agamben. Não acho que 
a China seja mais destrutiva do que 
o capitalismo de mercado. Já estive 
lá uma vez. É pouco para conhecer 
em profundidade a sociedade chi-
nesa. Devo acrescentar que lá esti-
ve porque o convite acadêmico foi 
para vários intelectuais europeus, 
sendo que eu fui o único latino-
-americano. A China está longe 
de ser a maior ameaça ao mundo. 
Esse papel será muito difícil de ser 
tirado dos EUA; eles sim se julgam 
donos do mundo.
Estamos vivendo no presente: o Bi-
den ganhou as eleições do Trump, 
todos nós tivemos um momento de 

sorriso ilimitado, afinal, derrotar o 
fascismo é sempre algo vital. Mas, 
no presente, quem está provocan-
do os chineses é o Biden. Não são 
os chineses que estão provocando 
o Biden e os EUA. O problema é 
que os Estados Unidos não imagi-
nam que uma maquinofatura do 
mundo, como é a China, possa ter 
mais poderio econômico do que os 
Estados Unidos. Eu sou um crítico 
muito áspero do mundo chinês. Se 
você consultar o meu livro O pri-
vilégio da servidão, mostro a Fox-
conn, empresa radicada na China e 
que produz celulares da Apple e de 
várias outras corporações. É uma 
grande empresa de terceirização 
global. Não existe um produto com 
a marca Foxconn; ela produz para 
Apple, Nokia e outras. É capital 
taiwanês, se esparramou pela Chi-
na inteira, chegou a ter 1,5 milhão 
de operários chineses e também em 
outros países pelo mundo. Tinha 
até uma unidade aqui em Jundiaí, 
entre São Paulo e Campinas. Não 
sei se ainda está na ativa, porque, 
com a pandemia, nem para São 
Paulo estou conseguindo ir. En-
tão a China se celebriza, se tipifica 
contemporaneamente pela brutal 
exploração do trabalho. Mas não é 
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algo que o mundo capitalista não 
nos ensina. O mundo capitalista 
sabe explorar o corpo, a alma, o 
cérebro e o intelecto da classe traba-
lhadora! Como ninguém!

A China não é o  
inimigo do mundo

Trabalhei numa universidade in-
glesa em 1997 e 98. Fui convidado 
pelo meu querido amigo, grande 
amigo, István Mészáros, que já não 
vive mais, uma figura encantadora, 
com quem tive convivência inten-
sa por mais de trinta anos. Ele me 
convidou para ir para a Inglaterra, 
quando eu queria fazer o meu pós-
-doutorado na Itália. Ele me disse 
algo assim:  “Venha aqui para Uni-
versidade de Sussex, você vai ado-
rar, você vai ter uma biblioteca com 
aproximadamente 400 mil livros, 
vindos do mundo inteiro. Você vai 
ter muito material sobre a China, 
sobre o Japão, o mundo asiático”. 
Para mim, não era tão fácil assim. 
Eu adoro a Itália, sou professor há 
12 anos, convidado de um progra-
ma de pós-graduação chamado 
Lavoro e immigrazione, na Univer-
sidade Ca’Foscari, em Veneza. Em 
1997, eu tinha a Itália como primei-

ra opção, mas certamente não teria, 
naquele momento, uma biblioteca 
em língua inglesa com tanta ampli-
tude, especialmente para estudar o 
Oriente. E a língua inglesa é aquela 
que nos permite ler tudo aquilo dos 
povos que não têm a língua inglesa 
como originária. 
Muito bem. Isso para só para fazer 
um parêntese e agora tentar indi-
car algo sobre o caso chinês que, 
para mim, não é socialista. Dou 
um breve depoimento, que talvez 
ajude a entender o tamanho do 
problema. Eu estava na China, em 
Xangai, com meu amigo Domenico 
Losurdo, que também havia sido 
convidado e todos vocês certa-
mente conhecem, de nome ou de 
obra. Um grande filósofo marxista, 
muito culto, muito erudito, muito 
respeitado inclusive na Alemanha. 
Destaco aqui sua densa crítica ao li-
beralismo norte-americano. Estáva-
mos juntos andando pelo centro de 
Xangai, que à noite, parecia Nova 
York, tilintando com as propagan-
das do mundo inteiro. Eu dizia: 
“Domenico... se isso for socialismo, 
me inclua fora dessa”, lembrando 
aqui uma frase certa vez usada por 
Chico Buarque. Me inclua fora 
dessa, porque lá estavam todas as 
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transnacionais... E Domenico re-
plicou, acrescentando que nossas 
conversas sempre foram de um 
respeito recíproco: “Ricardo, eu es-
tive aqui nos anos 60 e era só mato, 
isto que estamos vendo hoje era 
só campo. Aqui tem emprego para 
a classe trabalhadora”. São duas 
visões opostas, para mostrar que 
a China ainda é um enigma. Mas, 
reitero, eu não vejo a China como 
uma alternativa socialista, com o 
desenho que ela tem atualmente, 
desde as reformas do final do sécu-
lo XX. Mas ela não é o inimigo do 
mundo. Ela pode ser, como já é, a 
grande maquinofatura do mundo, 
e tragicamente explora duramente 
a sua classe trabalhadora.
Eu lembro, quando estive no Mé-
xico, dez anos atrás, li uma matéria 
num desses jornais porta-vozes do 
empresariado: “Venha investir no 
México que aqui a produtividade 
do trabalho é mais intensa do que 
na China”. Como quem diz: “Aqui 
se explora mais a classe trabalha-
dora do que na China”. A China 
tornou-se o discreto charme da bur-
guesia global, que o Brasil tinha nos 
anos 1970, dado o chamado mila-
gre econômico com base na supe-
rexploração do trabalho. A China 

mostrou que lá tem trabalho, tem 
emprego, sim. Agora, que trabalho? 
Aquele que explora intensamente 
a sua classe trabalhadora que, não 
por acaso, teve as mais altas taxas 
de greve no início do século XXI, 
conforme tantos estudos nos mos-
tram.

Que tipo de trabalho  
nós queremos?

Olha uma pista para ficar em um 
nível bem concreto: o que nós 
vimos da pandemia, Fernando? 
Primeiro, qual trabalho ganhou im-
portância? Os trabalhos da sobrevi-
vência e da reprodução, o trabalho 
dos cuidados. As trabalhadoras que 
trabalham nas nossas casas, ago-
ra que elas estão de licença e nós 
estamos fazendo o trabalho delas. 
Se queremos uma casa limpinhas, é 
bom acordar mais cedo e ir limpar 
a casa; se quero almoçar melhor, 
tenho que dar um jeito de acordar 
mais cedo e pensar no meu almoço. 
E se eu não gosto, como não gos-
to, de cozinha bagunçada, tenho 
que terminar o almoço e, antes de 
trabalhar, preciso arrumar minha 
cozinha. São as trabalhadoras dos 
cuidados em geral, para dar um 
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exemplo que sempre foi invisibili-
zado pelo capitalismo, e considera-
do equivocadamente como pouco 
relevante.
Que valor a sociedade dava para os 
entregadores e entregadoras, Fer-
nando, antes da pandemia? Eram 
tratados como irrelevantes tam-
bém. E hoje dependemos, princi-
palmente os idosos, dependemos 
deles e delas (é sempre necessário 
enfatizar a divisão sociossexual, 
racial e étnica do trabalho) para 
quase tudo: para o remédio de 
que precisamos, para a comida de 
que precisamos. E eles e elas estão 
morrendo, uma vez que, quando se 
contaminam, sequer têm direitos. 
Eles se acidentam e não têm direi-
tos. Será isso normal porque são 
prestadores de serviço, autônomos? 
Por favor, seria mais fácil falar: 
“Não vamos pagar direito trabalhis-
ta porque queremos burlar a lei”. 
Então, que trabalho, dotado de 
qual sentido, temos que recuperar? 
Por isso falei anteriormente das 
comunidades indígenas. Claro que 
não estou propondo uma volta ao 
século XIV no Brasil. Mas sim ao 
espírito, ao sentimento, ao traba-
lho dotado de importância huma-
na e social. Qual é a importância 

humana e social de você trabalhar 
em uma indústria bélica? Qual é 
a importância humanossocial de 
você trabalhar com indústrias que 
produzem agrotóxicos que depois 
vão contaminar e adoecer o mundo 
inteiro? Temos que rediscutir tudo 
isso. “Professor, mas isso é difícil”; 
eu sei, é difícil, sim. Agora, quem 
de nós estava preparado, inclusive 
da nossa geração, Fernando e Tere-
zinha, quem de nós podia imaginar 
que, nesta altura da nossa vida, 
íamos ficar mais de um ano e meio 
trancados em casa por causa de 
uma doença? Quem podia imagi-
nar que a parte mais rica da Itália, 
que conheço razoavelmente bem, 
Milão e seu entorno, presenciasse 
aquela cena tétrica dos caminhões 
do exército levando os mortos en-
fileirados? Centenas de caminhões 
levando os corpos para serem en-
terrados longe das suas famílias. É 
essa a humanidade que queremos e 
precisamos? 
Quer dizer, o nosso escritor inglês 
tinha razão: “Há algo de estranho 
no reino da Dinamarca”, há algo de 
podre no reino da Dinamarca. Há 
algo de podre em nosso mundo. 
Por isso, teremos que reinventá-lo. 
Não é fácil, mas temos experiên-
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cias, inclusive as experiências que 
não deram certo, para saber como 
não repetir os erros cometidos. Por 
que fracassaram a Revolução Russa 
e a Revolução Chinesa?
E a Comuna de Paris que neste ano 
comemora 150 anos? Vale lembrar 
que a Comuna de Paris não foi der-
rotada como a Russa, que fracassou 
por suas profundas contradições 
internas. Não houve nenhum exér-
cito externo invadindo a União 
Soviética. Ela fracassou por quê? 
Estamos obrigados a estudar exaus-
tivamente as causas de seus fracas-
sos, mas me parece necessário aqui 
fazer uma distinção central: a Co-
muna de Paris foi massacrada pelo 
exército francês e sua burguesia; 
foi derrotada pela força pelos seus 
méritos seminais, e não por seus 
defeitos, como a URSS. É claro que 
são dois exemplos muito distintos, 
mas estudar a história das revolu-
ções socialistas é vital. 
Mas agora o dilema é outro. A pan-
demia nos mostra que estamos em 
um beco sem saída. Se vocês per-
guntarem: “Professor Ricardo, qual 
é a perspectiva que você vê para o 
trabalho nos próximos anos?” Se a 
lógica continuar, se os laboratórios 
de experimentação do capital con-

tinuarem se intensificando, se hoje 
temos quase 40% na informalidade, 
daqui a quatro anos estaremos com 
60%? Se o objetivo que paira na 
cabeça das grandes corporações for 
cada vez mais trabalho sem direi-
tos, que mundo teremos? Quem 
tem trabalho, ganha; quem não 
tem trabalho, não ganha. Será isso 
que a humanidade quer?  Por que 
tem que ser assim? É a lei do mais 
forte que vai continuar imperando? 
Vale a concorrência das grandes 
corporações para ver quem contro-
la o mercado global? Se for assim, 
qual é a importância para a huma-
nidade da disputa entre a Apple 
norte-americana e da Huawei 
chinesa? Se quisessem beneficiar 
a humanidade, elas se juntariam 
e dariam gratuitamente o 5G para 
todo mundo. Mas a questão não 
é essa. Temos uma guerra aberta 
entre elas, a que ganhar, seja nor-
te-americana ou seja chinesa, vai 
dominar o mercado informacional-
-digital na próxima década. Isso vai 
enriquecer uma delas em muitos 
bilhões e fragilizar a outra. Que ga-
nho real terá a massa de desempre-
gados, precarizados, intermitentes, 
uberizados etc.?
É por isso que a humanidade está 
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compelida a reinventar um novo 
modo de vida, e isso passa pelo tra-
balho, passa por impedir, barrar a 
destruição da natureza. Não é mais 
possível continuar assim.
Um exemplo simples para todo 
mundo entender: cada vez que 
temos aquecimento global e os 
gelos derretem, os vírus que estão 
sedimentados há séculos se es-
parramam. Os vírus só tendem a 
aumentar, é óbvio. Cada vez que se 
queimam mais matas ou se aumen-
ta a produção de gado, aumenta 
também o aquecimento global. E 
mais vírus se proliferam. Vamos ter 
que ter vacina para tantos vírus no-
vos? Estamos vivendo em um modo 
metabólico de reprodução social 
que, além de destrutivo, se tornou 
também virótico e mesmo letal. 
Vamos ter que enfrentar essa ques-
tão crucial, se a humanidade quiser 
sobreviver nas próximas décadas.
Creio que dei algumas pistas para a 
gente perceber o tamanho da con-
fusão na qual estamos. E tem mais, 
Fernando, se ainda existe alguma 
lucidez na intelectualidade bur-
guesa que se locupleta com o que 
recebe das grandes corporações, 
ela sabe que o tamanho da crise, a 
amplitude do buraco, está ficando 

cada vez maior e mais profunda. 
Sabe que sair desse encalacrado 
não está fácil. Tanto é que, nos 
últimos anos, aflorou o tema da 
“sustentabilidade”. Por quê? Por-
que se não fizer algo, as empresas 
vão soçobrar também. Elas sabem 
que com a hecatombe mundial não 
sobra ninguém. Talvez somente as 
baratas. 

O que é a alienação  
do trabalho? 

Falta responder à pergunta da Ro-
berta (Roberta de Lima Oliveira)
A Roberta gostaria de ouvir sobre 
a alienação do trabalho e possíveis 
alternativas. Veja bem Roberta, o 
tema da alienação do trabalho é um 
dos mais complexos da filosofia da 
época de Hegel e de Marx. Há uma 
certa simplificação que decorre da 
teoria de manual. 
O que é, resumida e fundamen-
talmente, a alienação do trabalho? 
Foi uma construção que Marx fez 
a partir da sua primeira crítica 
filosófica com traços de economia 
política, presente nos Manuscritos 
Econômico-filosóficos, de 1844. Ele 
diz assim (aqui faço minha síntese 
de memória): o mundo do capital 
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fez com que uma atividade vital se 
metamorfoseasse em uma ativida-
de instrumental. O trabalho, como 
atividade vital, foi convertido em 
força de trabalho para enriquecer 
a classe proprietária que nasceu 
com o capitalismo. Houve, como 
disse anteriormente, a introdução 
da “segunda natureza”. O trabalho 
deixou de ter como finalidade a 
subsistência humana plena para 
garantir a riqueza privada das clas-
ses proprietárias, burguesas. E é no 
trabalho – e Marx analisou a socie-
dade industrial, isso é muito im-
portante falar –, que o fenômeno 
social da alienação se manifesta... 
É um complexo totalizante, mas 
que pode ser tratado do seguinte 
modo: primeiro, o trabalhador e a 
trabalhadora que produzem não 
são donos do produto do seu traba-
lho; eles terminam de produzir e o 
trabalho se desvanece e vira merca-
doria. Esse, aliás, é o fundamento 
de uma ideia também muito rica e 
complexa acerca do fetichismo da 
mercadoria. Porque, na sociedade 
capitalista, parece que as merca-
dorias nos comandam; quando na 
verdade somos nós que produzi-
mos as mercadorias. Se o trabalho 
que eu produzo, que o trabalhador 

assalariado produz, ou a trabalha-
dora assalariada produz, não lhes 
pertence, vai dizer o Marx, é por-
que o seu trabalho também já não 
mais lhe pertence. O espaço fabril 
não mais lhe pertence. “Professor, 
explica melhor.” Assista o Charlie 
Chaplin em Tempos modernos, uma 
obra prima do cinema. Lembram-
-se do Chaplin personagem entran-
do na máquina? Sendo trucidado, 
ou quebrando a seriação presente 
na linha de montagem, que o leva 
a sair apertando qualquer parafuso 
que visualizasse? Ele sai apertando 
atrás de todo mundo. Reificado e 
coisificado, o operário, dentro da 
fábrica, se defronta com a realidade 
da alienação.
Eu compreendi isso na primeira vez 
que entrei em uma grande fábrica 
automotiva, em meados de 1980, 
quando estava fazendo minha tese 
de doutorado em sociologia do 
trabalho. Visitei uma grande fábrica 
e pude melhor entender esse com-
plexo conceito. Inclusive, respondi 
uma pergunta que eu tinha, muito 
intuitiva, muito simples, nada aca-
dêmica: “Por que há tantas banqui-
nhas de trabalhadores autônomos 
vendendo cachaça nas portas e nos 
arredores das fábricas?” Eu entendi. 
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Depois de ficar oito ou dez horas 
dentro do inferno do trabalho na 
indústria automotiva, na déca-
da de 1980, qual a primeira coisa 
que o operário faz, quando coloca 
o pé fora da fábrica? É tentar “se 
desligar” do ritmo extenuante e 
fragmentado do trabalho. É aí que 
a oportunidade se realiza: se ele 
tomar umas canas, digamos assim, 
começa a descoisificar sua consci-
ência, seu intelecto, sua subjetivi-
dade, de modo a poder chegar em 
sua casa não como uma máquina 
humana estranhada e alienada. 
Há, portanto, momentos distintos 
que configuram o processo amplo 
da alienação: se o trabalhador ou 
a trabalhadora não se reconhece 
como ser que se auto comanda, se 
ele não é um ser que se auto consti-
tui, acaba por não se ver como par-
te do gênero humano. Ele se torna 
um ser alheio e estranho, processo 
que enfeixa a alienação do trabalho. 
Pude desenvolver amplamente esse 
conceito em meu livro Os sentidos 
do trabalho. Assim se efetiva, então, 
o complexo categorial da alienação. 
E a hipótese que venho desenvol-
vendo é que, no mundo maquíni-
co-digital, isso se intensifica ainda 
mais. Não tenho tempo para falar 

isso aqui, mas piorou, porque a 
interiorização da alienação torna-se 
ainda mais profunda. É muito mais 
sutil a interiorização. Veja, não tem 
nenhuma empresa hoje, seja pri-
vada ou seja pública, que não co-
loca um sistema de metas. Nunca 
vi, em nenhuma dessas empresas 
do mundo inteiro, nenhuma, que 
a meta é uma vida digna para o 
trabalhador e para a trabalhadora, 
dizendo algo como: “Trabalhe com 
calma e tranquilidade, faça o que 
o seu corpo permite, não exagere”. 
Muito ao contrário, ocorre o opos-
to, o exato inverso. A minha meta 
no dia seguinte tem que ser sempre 
maior do que a meta do dia ante-
rior. Então não precisamos mais 
do cronômetro do Taylor, agora a 
meta, interiorizada em nosso coti-
diano, tem que ser sempre maior 
que a anterior.

O trabalho que estrutura 
o capital desestrutura a 
humanidade 

O trabalho, que é um valor, uma 
vez que é uma dimensão da ativi-
dade humana imprescindível para 
produzir bens, materiais e imate-
riais, socialmente úteis, é tratado 
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pelo capital como um não-valor, 
como um (des)valor, justamente 
para esconder sua função precípua 
de criar mais-valor.  E é esse o tra-
balho que o capital de fato valoriza, 
pois sem ele o capital se desvanece. 
Mas isso não pode ter essa forma 
real evidenciada. Ao contrário, ela 
deve ser obliterada. Pude tratar 
mais detidamente estas dimensões 
particularmente nos livros Adeus ao 
trabalho? e Os sentidos do trabalho. 
Que alternativas temos, então? Não 
posso dizer de outro modo, Rober-
ta, eu as vejo em dois níveis, dois 
movimentos: um primeiro, aqui 
e agora, nenhum trabalho pode 
existir sem direitos e ponto. “Mas o 
trabalho da empregada doméstica 
não tem valor?”, dirá uma pessoa 
desprovida de humanidade. Eu 
respondo: “Tem muito mais valor, 
muito mais valor, a trabalhado-
ra doméstica, a trabalhadora dos 
cuidados, da reprodução, do que 
imaginávamos; e esta pandemia 
evidenciou essa realidade, e quem 
só não vê, repito, quem só não vê é 
desprovido de coágulos de huma-
nidade. O fato de o capitalismo não 
valorizar é outra história. Temos 
que diferenciar o trabalho que o ca-
pital valoriza:  só aquele que é pro-

dutivo, que lhe dá riqueza, aquele 
que o capital sabe que não pode 
eliminar, ainda que possa reduzir 
intensamente, através de novos 
mecanismos de gestão da força de 
trabalho e do incremento tecnoló-
gico. O trabalho que é verdadeira 
e socialmente produtivo para a 
humanidade, o capital lhe ofere-
ce desdém. A principal conclusão 
que apresentei em Os sentidos do 
trabalho pode ser assim resumida: 
o trabalho que estrutura o capital 
desestrutura a humanidade. E o 
trabalho que estrutura a humani-
dade, desestrutura o capital. 
Então, para começar, nenhum tra-
balho sem direito. Não é legítimo 
um trabalho no qual o trabalhador 
é explorado, espoliado e expropria-
do, como no período da escravidão 
ou do início da Revolução Indus-
trial. “Professor, você está exage-
rando.” Sim, para menos. Se estou 
exagerando é para menos, porque 
já li depoimento de um trabalhador 
uberizado que trabalhou 20 horas, 
porque precisava levar tantos reais 
para casa. Ele falou algo assim: “Eu 
dormi pouco, porque tinha que fa-
zer tantos reais, porque senão, não 
tinha como pagar minhas contas”. 
Portanto, nenhum trabalho pode 
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ser desprovido de direitos. 
A segunda questão, Roberta, é 
mais profunda. Quando o trabalho 
humano nasceu, Marx usa a metá-
fora do caracol e sua concha. Se eu 
separo o caracol da sua concha, o 
caracol perece. Se eu separo o tra-
balho humano dos seus meios de 
produção, ele perde sua dimensão 
mais profunda e preciosa. Então, 
temos que recuperar uma produ-
ção onde o caracol e sua concha 
se reencontrem. Sei que esse é um 
desafio profundo, difícil, não é fá-
cil. Se não formos capazes de fazer 
isso, nossos netos serão candidatos 
ao trabalho intermitente, uberiza-
do, e isso se tiverem sorte, se con-
seguirem adentrar ao espaço “pri-
vilegiado” da servidão. A pandemia 
está desnudando e exasperando 
um cenário social trágico, do qual é 
preciso falar e discutir. 
Não houve nenhum momento tão 
difícil na história da sociedade con-
temporânea como o atual. Parecido 
com esse, só em 1918, portanto, 103 
anos atrás. Minha mãe falava mui-
to, já não vive mais, ela nasceu em 
1918, ela falava muito: “Quando eu 
nasci, teve a gripe espanhola”. Para 
mim, que era menino, era uma 
abstração, ela teve a gripe espa-

nhola, morreram muitos na gripe 
espanhola. Essa pandemia que nós 
estamos vivendo, vocês imaginem 
os nossos netos, qual o tamanho 
da chaga que vai ficar na formação 
deles? Para não falar dos meninos 
pobres, que não têm escola, não 
têm alimentação, não têm ensino 
digitalizado, não têm nada, só tem 
o inferno. Qual é a chaga que vai 
ficar na história dessas crianças? 
Portanto, nossa sociedade não se 
preparou sequer para ter um sis-
tema de saúde pública para todos! 
Quantos morreram por falta de ar 
e de leitos hospitalares, no Brasil 
e no mundo? Antes da pandemia, 
era lugar comum que tudo que der 
lucro deve ser privatizado. E agora 
que se privatizou a saúde, por que 
ela também gera lucro? Por sorte 
não deixamos privatizar todo o 
SUS – Sistema Único de Saúde. 
Vocês lembram quando mudou 
este governo? Eles fizeram dois ou 
três ensaios, antes da pandemia, de 
começar a privatizar o SUS. De re-
pente, veio a pandemia e se o SUS 
tivesse sido privatizado nós tería-
mos muito mais do que os 520 mil 
mortos, que tragicamente contabi-
lizamos hoje.  



175MORALIDADES, AMORALIDADES, IMORALIDADES: CONVERSAS SOBRE ÉTICA 

Sabrina da Paixão Brésio

Ismael, fique à vontade para colocar 
sua pergunta. 

Ismael de Oliveira 

O trabalho dos chineses e  
das empregadas domésticas

Eu vou colocar. Um abraço no 
Fernando que eu não vejo há mui-
to tempo também. Vou fazer duas 
colocações, prometo ser rápido. 
Professor, quando o senhor falava 
sobre a exploração do trabalho, 
lembrei de um documentário do 
Netflix, não sei se o senhor já teve a 
oportunidade de ver, que é o Ame-
rican Factory, ou Indústria ameri-
cana. É a história de uma empresa 
administrada pelos americanos que 
passa a ser gerida pelos chineses. 
Quando os chineses chegam, traba-
lham chineses e americanos. E a re-
lação do trabalho dos dois grupos é 
muito diferente. Acaba gerando um 
conflito muito grande entre eles. 
Os chineses não entendem por que 
eles têm folga semanal, por que 
param de trabalhar aos domingos. 
Isso gera um conflito muito grande. 
Eu queria ouvir o seu comentário 

sobre isso. 
Outra consideração, professor. 
Aqui em São Paulo, há denúncias 
de que muitas famílias da classe 
alta não deixaram as suas empre-
gadas voltarem para casa durante 
a pandemia. Seguraram as empre-
gadas em casa para que não dei-
xassem de ter esse serviço das suas 
serviçais. Houve muitas denúncias 
nesse sentido. Muito obrigado. 

Ricardo Antunes

Uma china agrária que vai para 
a cidade e não quer voltar

Perfeito, Ismael. Muito importan-
tes, as suas questões.
A primeira, sobre a Indústria ame-
ricana, American Factory. Ali tem 
vários elementos. O primeiro, não 
acho que seja o mais importante do 
filme, é que ele se insere num con-
texto geopolítico no qual os EUA 
precisam tratar a China pejorati-
vamente. Sabemos que o Trump é 
uma aberração neofascista de que, 
felizmente, pelo menos momenta-
neamente, estamos livres. Mas não 
do que ele representa, no sentido 
da política externa dos EUA. Re-
centemente, o Biden fez questão de 
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se recompor com a OTAN plena-
mente e disse com todas as letras: 
“Nosso inimigo agora é a China”.
Já fui muito duro aqui, no pouco 
que eu falei, em relação ao mode-
lo chinês, mas eu não considero a 
China o pior perigo, ameaça mun-
dial. A China quer crescer eco-
nomicamente. Como os Estados 
Unidos faz há mais de um século, 
saqueando os povos do mundo. A 
China, digamos assim, é um im-
perialismo de novo tipo. É muito 
difícil caracterizar se aquele regime 
é “capitalismo de estado”, se é “so-
cialismo de mercado”, um eufemis-
mo para chamar de socialismo uma 
sociedade onde o Partido Comu-
nista tem milhares de filiados entre 
a burguesia. Estranho, não?
Mas eu não sou um pesquisador 
da China. Acompanho sua história 
desde a Revolução em 1949 e pro-
curo acompanhar também um pou-
co do processo de trabalho lá exis-
tente. Minha impressão, se posso 
assim dizer, é que lá não vigora uma 
sociedade socialista. Sua transição, 
vivenciada nas três primeiras déca-
das, foi travada e hoje a China tem 
um papel de destaque no tabuleiro 
do capital. Mas deixo esse tema 
para os especialistas. Faço somente 

um último comentário. Quando 
reflito sobre a realidade da China, 
me recordo de uma hipótese apre-
sentada por István Mészáros, filóso-
fo marxista que nasceu na Hungria 
(tido então como “país socialista”) 
do qual Mészáros foi áspero crítico 
e cuja formulação pode ser assim 
resumida (aqui falo novamente de 
memória):  “As sociedades, como 
a União Soviética, que realizaram 
revoluções, puderam iniciar sua 
ruptura com o capitalismo, mas 
não conseguiram superar o sistema 
de reprodução o sociometabólico do 
capital, sistema esse que se estru-
tura com base no tripé: trabalho 
assalariado, capital e estado”. Tra-
ta-se de uma tese muito original e, 
ao mesmo tempo, muito complexa. 
Particularmente em seu livro Para 
além do capital, essa tese é ampla-
mente desenvolvida. Posso voltar a 
ela se houver alguma questão. Mas, 
para dar outra indicação importan-
te dessa pista analítica, Mészáros 
nos diz que o capital existiu antes 
do capitalismo, como ocorreu com 
o capital mercantil ou comercial, 
por exemplo, e, ao analisar as socie-
dades pós-revolucionárias, ele de-
senvolveu a tese de que, na URSS e 
nos países do então Leste Europeu, 
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se desenvolveu um  tipo particular 
de capital, que ele denomina como 
capital pós-capitalista, um capital de 
tipo soviético que, ao longo de mui-
tas décadas, acabou por impedir a 
demolição do sistema do capital. 
Agora posso passar ao filme Indús-
tria americana. Estudando inten-
samente o toyotismo, estando por 
um curto período na China, pensei: 
estamos vendo a expansão espeta-
cular da variante chinesa do toyo-
tismo. Dada sua origem ainda mais 
asiática, essa variante é ainda mais 
dura do que a japonesa. Um traço 
dessa variante está expresso na vo-
lúpia dos novos burgueses chineses 
que criticavam os ritmos “lentos” 
do operariado dos EUA, além de 
coibirem qualquer possibilidade de 
ação sindical. Repito que esse filme 
deve ser contextualizado geopo-
liticamente. Mas as condições de 
trabalho na Foxconn, como mostro 
em meu livro O privilégio da servi-
dão, falam por si só. Em 2017, por 
exemplo, 17 operários tentaram o 
suicídio na Foxconn, sendo que 13 
morreram. 
Sabemos da história da miséria chi-
nesa, antes de Revolução de 1949, 
onde parte da população comia 
ratos. E a China foi o país com um 

enorme fluxo migratório interno, 
uma vez que, com as transforma-
ções sofridas pela Revolução depois 
da morte de Mao, o desenho autár-
quico existente, com sua produção 
voltada para dentro, abriu-se para o 
mundo capitalista e deu-se uma ex-
plosão urbano-industrial que gerou 
um novo fluxo migratório do cam-
po para a cidade. Cidades inteiras 
foram construídas na China para 
dar residência e casa para os novos 
migrantes. Então, é diferente, um 
trabalhador rural, que trabalhava 
nas comunas rurais e chega à cida-
de, de onde não quer sair. 
E essa enorme força industrial 
de reserva tem sido intensamen-
te explorada pelas corporações 
globais que se esparramam pela 
China. Além do caso da Foxcoon, 
que mencionei, lembro também da 
Huawei e da Alibaba, duas gran-
des empresas chinesas que prati-
cam, em várias de suas unidades, 
o sistema chamado S-996. Sabe 
o que é esse sistema? É assim: os 
seus operários e as suas operárias 
trabalham das nove da manhã às 
nove da noite, seis dias por semana. 
Fácil, não? São 72 horas de jornada 
de trabalho e um dia para descanso. 
E haverá de ter um patrão, dentro 
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desse novo empresariado predador 
chinês, que vai dizer: “Mas não está 
bom um dia de descanso?” 
Esse, então, é o mundo em que 
estamos vivendo. O próximo passo 
é uberizar todos os espaços de tra-
balho em que essa pragmática for 
possível de ser utilizada. Sabemos 
que na indústria de transformação, 
isso é mais difícil, mas, se as lutas 
operárias não foram capazes de tra-
var esse processo, o capital haverá 
de criar o seu novo Frankenstein e 
fazer com que haja uma demolição 
completa dos direitos do trabalho. 
Aliás, o toyotismo já ensinou que 
isso é possível e o fez quando gene-
ralizou a praga da terceirização. 

Abolir a escravidão e proibir o 
trabalho sem direitos

Para concluir, trago um exemplo 
recente: um anúncio procurando 
uma trabalhadora doméstica em 
Campinas. Foi publicado em um 
site onde se solicitava uma traba-
lhadora full-time, que descansasse 
com folga uma vez por mês, tra-
balhasse 8:45 horas por dia; que 
fosse cuidadora de duas crianças e 
limpadora da casa, além de acom-
panhar a educação das crianças e 

secretariar os patrões. Exigia-se que 
a candidata à vaga tivesse tomado 
a vacina da Pfizer, e fosse dotada 
de “boa bagagem cultural”. O salá-
rio oferecido era de R$ 1.600, pago 
mediante o fornecimento de nota 
fiscal, portanto, sem o registro na 
carteira de trabalho. O anúncio 
gerou muito protesto. Eu mesmo 
dei uma declaração para o jornal da 
cidade. O repórter me ligou: “Pro-
fessor, o que você acha disso?” E eu: 
“Se eu for dizer o que acho, você 
não vai publicar. Então, vou dizer o 
que acho de modo que você possa 
publicar.” Mas é um acinte...
Mais um exemplo aviltante de um 
país, Ismael, que aboliu a escravi-
dão e impediu os negros e negras 
de trabalharem no mundo urbano e 
industrial.  Vocês se lembram que a 
primeira massa de trabalhadores as-
salariados para a produção de café, 
aqui na região de Campinas, foi de 
origem europeia, branca. O que se 
pode imaginar de uma sociedade 
que “concedeu” aos negros e negras 
a abolição da escravidão, mas lhes 
tolheu o direito ao trabalho assala-
riado no mundo urbano industrial? 
As mulheres negras foram traba-
lhar como domésticas. Você não 
vê esse acinte que existe no Brasil 
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tão facilmente pelo mundo. Aqui 
se têm três, quatro, cinco trabalha-
doras como empregadas domésti-
cas nas casas das famílias de classe 
média alta e da burguesia. E essa é 
uma trágica fotografia deste país, de 
modo que o caso citado parecesse 
normal para a patroa imprevidente.  
Veja, tivemos mais de um século 
de luta das mulheres trabalhadoras 
domésticas para conseguir uma 
legislação protetora do trabalho. A 
PEC das Domésticas foi aprovada 
em 2013, 70 anos depois da CLT, 
que data de 1943.  E hoje estamos 
presenciando uma nova era de 
brutal regressão nos direitos do tra-
balho, em escala global, vale dizer, 
ainda que sempre mais acentuado 
neste nosso triste país, do qual o 
trabalho uberizado é o maior exem-
plo, dentre tantos casos e modali-
dades aviltantes de trabalho.
Assim, enquanto não enfrentarmos 
abertamente a chaga da escraviza-
ção do trabalho, da era colonial à 
era digital, não seremos um país 
sério. 

Sabrina da Paixão Brésio

Tempo regulamentar esgotadíssi-
mo, infelizmente. 

Terezinha Azerêdo Rios

Nem tudo que é humano  
tem caráter positivo

Obrigado Ricardo, por essas ricas 
reflexões que você nos traz. Só para 
finalizar, eu acho que há possibili-
dades de a gente explorar o seu tra-
balho, de a gente retomar as coisas 
que você colocou e seguir adiante 
na conversa com você, ainda que 
não seja por aqui.  Meu pai gostava 
de usar uma expressão assim: “Faço 
minhas as suas palavras.” E eu vou 
copiar o meu pai, fazendo minhas 
as suas palavras no final. Senhor 
juiz, pare agora, a ideia de que é 
preciso parar. E é por isso mesmo 
que eu acho que depois destas 
perguntas - A moral é burguesa? A 
moral é masculina? A moral é bran-
ca? - a gente vai perguntar o que é 
a ética. E aí tudo começou com os 
seres humanos mesmo, com uma 
perspectiva de ficar juntos, de criar 
um mundo comum. É isso que nos 
move para a frente. O horizonte da 
ética é o bem comum, é essa vida 
humanizada no sentido que você 
fala, porque nem tudo que é huma-
no tem esse caráter positivo. 
Mas veja, o Savater, que eu mencio-
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nei aqui, ele diz que a ética é sem-
pre uma ética para tempos difíceis. 
Não há uma ética para tempos 
fáceis. Para os tempos fáceis, bas-
tam a rotina e os costumes estabe-
lecidos. Quando as coisas vão bem, 
quando tudo nos sorri, quando 
tudo está certo, a gente não precisa 
de falar em ética. Foi essa a inten-
ção ao trazer a nossa discussão 
aqui. É porque há a necessidade de 
ética. De moral, as instituições, as 
sociedades já estão encharcadas. O 
que tem faltado é a ética, foi com 
essa intenção que a gente trouxe 
essa discussão. E quero agradecer 
muito a todos que estiveram co-
nosco aqui. E a você, muito parti-
cularmente. 
Quero refletir neste momento, 
Ricardo, e pensar em uma perspec-
tiva utópica que a ética traz: o bem 
comum ainda não está pronto, é 
um ideal, e o ideal não é o inatin-
gível, é utopia, não significa que 
é impossível, apenas o que ainda 
não existe. Ainda não é a expressão 
da esperança. Eu gosto de contar 
uma história de nossa filha, não é, 
Fernando? Quando ela começou a 
namorar, a gente perguntava: “Você 
está namorando fulano?” Ela res-
pondia: “Ainda não”. Alguém diria: 

“É uma menina presunçosa”. E nós 
dizíamos: “É uma menina esperan-
çosa”. Ainda não temos esse mun-
do que desejamos, mas você quer 
viver para ver quando ele estiver 
acontecendo. E não é se Deus qui-
ser, é se nós quisermos, se nós nos 
mobilizarmos para isso. Superobri-
gada a todos. Na sequência, vem o 
Segundo Módulo.

Sabrina da Paixão Brésio

Quero agradecer a todos e todas 
que permaneceram com a gente, 
muito obrigada, professor Ricardo, 
pela sua fala instigante. Obrigada 
também a você, Terezinha, pela 
condução dos encontros.

Terezinha Azerêdo Rios

Sabrina, não posso fechar sem um 
obrigado muito especial a você e a 
Andrea (Andréa de Araújo Noguei-
ra), porque não fosse a disponibili-
dade para esta parceria ótima com 
essa instituição da melhor qualida-
de que é o Sesc, a gente não teria 
condições mesmo de concretizar 
o projeto. Obrigada por ter vocês 
aqui todo tempo e obrigada por 
seguirem confiando em nós.
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Aqui começa o segundo módulo 
do ciclo Moralidades, Amoralidades, 
Imoralidades: conversas sobre ética, 
que aconteceu nos dias 08, 15, 22 e 
29 de julho e 05 de agosto de 2021, 
quintas-feiras, das 19:00 às 21:00. 
Ao final da fala, os participantes 
fazem intervenções e o palestrante 
responde a questões. 
Apresento agora a mediadora dos 
encontros, professora Terezinha 
Azerêdo Rios: ela é graduada em 
Filosofia pela UFMG – Universida-
de Federal de Minas Gerais; mes-
tre em Filosofia da Educação pela 
PUC-SP – Pontifícia Universidade 
Católica de São Paulo; doutora em 
Educação pela USP – Universidade 
de São Paulo; pesquisadora do GE-
PEFE - Grupo de Estudos e Pesqui-
sas sobre Formação de Educadores 
da Faculdade de Educação da USP. 
Passo a palavra para Terezinha e 
desejo a todos uma ótima conversa. 

sabrina da paixão brésio
Introdução
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Obrigada, Sabrina. É com muita 
alegria que damos início ao se-
gundo módulo deste projeto que 
estamos desenvolvendo em par-
ceria com o Centro de Pesquisa e 
Formação do Sesc SP. Vai aí já um 
primeiro agradecimento ao Sesc, 
particularmente a Andréa (Andréa 
de Araújo Nogueira) e Sabrina, que 
têm sido as nossas companheiras 
nesta jornada. Estou muito feliz 
por encontrar aqui pessoas que são 
queridas, que não vejo há algum 
tempo, que a pandemia fez a gente 
se distanciar. Que bom que pode-
mos estar aqui levando adiante essa 
conversa.
Quero iniciar exatamente reafir-
mando: é o segundo módulo de um 
grupo de “conversas” sobre ética. O 
que a gente quis foi exatamente, à 
moda mineira, “prosear”. Dialogar. 
Volto a dizer, como já disse antes: 
não há diálogo do mesmo. Diálogo 
se faz na diversidade, na plurali-
dade. É por isso que temos trazido 
muitas vozes para que elas se cru-
zem aqui, para que a gente partilhe 

ideias, sentimentos, crenças etc. 
No primeiro módulo, fizemos 
algumas provocações e estivemos 
pensando sobre caminhos da mora-
lidade, das múltiplas moralidades, 
e da reflexão crítica sobre elas, que 
é a ética. E agora, neste segundo 
momento, a gente vai pensar sobre 
múltiplos conhecimentos e como é 
que há uma presença, uma interlo-
cução da ética com eles. 
No último momento do primeiro 
módulo, o professor Ricardo Antu-
nes nos trouxe uma reflexão muito 
profunda, boa, a propósito do tra-
balho. É o trabalho que nos torna 
humanos. É o trabalho que faz com 
que a gente possa fazer cultura e 
esses múltiplos produtos culturais 
– ciência, arte, filosofia, religião, 
política, economia, educação. Neste 
segundo módulo, o que a gente vai 
fazer é exatamente o diálogo sobre 
esses conhecimentos.  Estou muito 
contente porque temos para desen-
volvê-lo conosco amigos, colegas da 
melhor qualidade e, portanto, te-
nho a esperança de que realmente 

terezinha azerêdo rios
Há morais que tentam  
impor-se umas às outras.
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a gente possa tornar essa conversa 
bem rica.
Eu vou, antes de começar, pedir 
licença a vocês e convocá-los para 
junto comigo fazer uma homena-
gem, uma celebração dos 100 anos 
de Edgar Morin. 
Hoje é o dia do Morin – 100 anos! 
E é com muita emoção que a gente 
deve enviar o melhor sentimento 
para esse pensador que tem ilumi-
nado tantos caminhos. Como uma 
alternativa ao tradicional “Parabéns 
pra você”, Manuel Bandeira e Hei-
tor Villa Lobos compuseram uma 
versão diferente. Eu vou cantar 
para o Morin:
Saudamos o grande dia
Que hoje comemoras
Seja a casa onde moras 
A morada da alegria
O refúgio da ventura
Feliz aniversário!1

Viva Morin! Viva muitos anos mais! 
A professora Branca Jurema, que 
está aqui, vai se lembrar de que, há 
muitos anos, no Ciclo Básico da 
PUC-SP, ao abordar com os alu-
nos a questão do trabalho, a gente 
trazia um recurso bonito, um do-

1  Heitor Villa-Lobos e Manuel Bandeira: Feliz Aniversário
https://www.youtube.com/watch?v=qPGa7VeEYEU&list=RDqPGa7VeEYEU&start_radio=1&rv=qPGa7VeEYEU&t=61

cumentário de Joaquim Assis que 
se chama Ó xente, pois não. É um 
documentário sobre trabalhado-
res, realizado em 1973, e um dos 
trabalhadores entrevistados, em 
um determinado momento, diz: 
“Pois é... tenho 54 anos, mas nestes 
54 anos, já vivi muito mais do que 
54 vidas”. Acho que o Morin é um 
homem de mais de cem vidas, com 
esses 100 anos, e por isso é que vale 
comemorar, como vamos comemo-
rar daqui a pouco os cem anos de 
Paulo Freire. 
Dito isso, vamos lá, não é, Chris-
tian? Você achava que eu ia falar de 
você primeiro, olhe lá, e comecei 
com o Morin...
Estamos muito alegres por você ter 
aceitado nosso convite.
Christian Dunker é psicanalista, 
professor titular em Psicanálise 
e Psicopatologia do Instituto de 
Psicologia da USP – Universidade 
de São Paulo. Analista membro da 
Escola dos Fóruns do Campo Laca-
niano, coordena o Laboratório de 
Teoria Social, Filosofia e Psicanálise 
da USP. Autor de diversos artigos 
científicos e livros, entre eles Pai-
xão da ignorância (Contracorrente, 

https://www.youtube.com/watch?v=qPGa7VeEYEU&list=RDqPGa7VeEYEU&start_radio=1&rv=qPGa7VeEYEU&t=61
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2020), O palhaço e o psicanalista 
(Planeta, 2018), Transformações da 
intimidade (Ubu, 2017) e Mal-estar, 
sofrimento e sintoma (Boitempo, 
2015).  
O mais recente – nunca digo o 
último, senão acabo com a carreira 
do autor – se chama Uma biografia 
da depressão. Ele tem um canal no 
YouTube chamado Falando Nisso2.
Vale muito a gente estar lá com ele.

Quero marcar duas coisas muito 
bonitas que Christian traz para a 
gente, que amarram o que a gente 
viu antes, por causa das morais que 
tentam impor-se umas às outras. 
Christian diz no Paixão da igno-
rância: “Nunca houve um processo 
colonizador que deixou de começar 
pelo ato de propor ao outro: ‘Fale a 
minha língua, porque assim a gen-
te se entende’”. Achei da melhor 
qualidade! Quantas línguas a gente 
vai falar aqui? O Christian se dispõe 
a nos ouvir. Isso é ótimo.
E, depois, outra coisa dele que eu 
acho belíssima, que é a propósito 
da escuta. Acredito que devemos fa-
zer o esforço de estar sempre nessa 
situação: “O olhar é silêncio ativo e 

2  Falando nisso
https://www.youtube.com/channel/UCF6VjYfikYP2vfUx3c6GvVw

a palavra, escuta em gestação”. Da 
melhor qualidade!
Vamos ouvi-lo e ele vai nos aju-
dar a percorrer o caminho de uma 
interlocução, uma aproximação, 
quem sabe um diálogo, entre ética 
e ciências.
Obrigada, Christian, mais uma vez. 
A palavra é sua.

https://www.youtube.com/channel/UCF6VjYfikYP2vfUx3c6GvVw
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[...] precisamos poder pensar a  
ética mais além do desvio, da 

transgressão e da imoralidade.  É 
importante que existam comitês de 

ética, assim como existem os códigos 
de ética profissional, mas na verdade 

eles são dispositivos morais, que 
defendem bons costumes. Essas 
soluções são encaminhamentos 

muito precários para o nosso desafio 
contemporâneo acentuado pela 

pandemia mundial de Covid-19, a 
saber: como a crise da ética pode nos 

levar a construir uma ética da crise? 
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Obrigado, Terezinha, Sabrina, que 
tornaram possível nosso encontro 
hoje. Fico muito honrado de ter 
sido precedido pelo Morin. Recen-
temente, encontrei com ele no Rio 
de Janeiro e fiquei realmente en-
cantado com a vivacidade com que 
ele, num auditório com 700 pesso-
as, do alto de seus 99 anos, falava 
com toda humildade sobre como 
devemos transformar nossa relação 
com os saberes.
Queria começar tentando uma 
definição mínima de ética e de 
ciência em sua relação histórica. 
Há uma profunda intimidade e 
interdependência entre a ética e 
as ciências se pensamos que elas 
estavam reunidas em uma mesma 
forma de saber, desde a filosofia de 
Platão e Aristóteles. Isso que para 
nós aparece como separado forma-
va uma totalidade, tanto do ponto 
de vista da aquisição dos saberes, 
da paideia, da formação do homem 
grego, quanto do ponto de vista do 
método e ainda da oposição entre 
um tipo de saber, chamado conhe-

cimento ou episteme, em contraste 
com a doxa, ou opinião, tipo de 
saber mais comum entre os retó-
ricos, sofistas e também no senso 
comum. Episteme pode se traduzir 
por ciência, por conhecimento, 
mas etimologicamente refere-se 
a boa posição. Colocar-se em boa 
posição para saber. Uma posição de 
investigação, uma posição cientí-
fica, não é uma posição garantida 
imune ao erro, mas é uma posição 
de onde conseguimos olhar melhor 
as coisas.  
As ciências estavam definidas na-
quele momento pelos seus obje-
tos. Por exemplo, a psicologia em 
Aristóteles era uma teoria geral da 
alma; a biologia era uma história 
natural; a poética investigava as 
artes. O conjunto formava uma 
totalidade. Nos dois trabalhos de 
Aristóteles sobre ética, esta não po-
dia ser propriamente dissociada das 
ciências, porque havia uma crença 
de que a sabedoria, a boa posição, 
a episteme, necessariamente, nos 
conduziria ao bom agir. Colocar-se 

christian dunker
Interdependência original  
entre ética e ciências
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em relação ao bem na relação com 
os outros era só um caso particular 
do se colocar em boa posição para 
conhecer a alma, os animais ou os 
números.  
Assim como a episteme opõe-se à 
doxa, a ética opõe-se à moralidade, 
entendida como usos e costumes 
em uma dada comunidade. É uma 
oposição interna, porque assim 
como a episteme parte da crítica 
das doutrinas correntes, ou seja, 
das opiniões, a ética parte da crítica 
dos modos de se comportar. Mas 
a etimologia da palavra ética nos 
remete a duas coisas um pouco 
diferentes: nosso lugar de pertenci-
mento, mas também à conexão en-
tre nossos juízos e nossos atos. Há 
essa crença entre os antigos de que 
se você ajuíza bem, se você pondera 
bem, se você pensa com prudência, 
tanto nas ciências quanto na ética, 
você vai concluir por agir correta-
mente e conhecer corretamente. 
Isso se chamava alcançar a virtude. 
Quando agimos bem e agimos em 
direção ao bem, aumentamos nossa 
excelência.
Moral é um termo que vem do la-
tim – mores, costumes –, proceder 
de acordo com os costumes, agir de 
acordo com os hábitos, comportar-

-se de acordo com o que se espera 
numa determinada cultura, numa 
determinada época. Podemos violar 
a moral por impolidez, falta de 
educação ou crime. Moralidades 
são muito distintas, de povo para 
povo, de época para época, assim 
como as opiniões. As moralidades 
estão baseadas na opinião, na ade-
são dos espíritos àquilo que é uma 
espécie de regra de ação já dada e 
constituída. Nesse, sentido a ética 
seria um projeto de reflexão crítica, 
de explicitação de pressupostos e 
autoconsciência de princípios que 
regem a moral. 
Primeira decorrência: agir mo-
ralmente nem sempre é agir eti-
camente; e agir eticamente nem 
sempre é agir dentro da lei. Assim 
como temos problemas científicos, 
no sentido de como entender me-
lhor os fenômenos, temos proble-
mas éticos que nascem a partir da 
tematização crítica, da inquietude, 
do espanto com a moral. 

Entre moral e ética, uma 
de reflexão básica sobre a 
natureza das leis.

A emergência da forma trágica, 
entre os séculos VII e V ac., dá-se 
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num momento de transição da 
sociedade grega, da moralidade 
teológica e miticamente orientada, 
para uma sociedade que começa a 
pensar-se como capaz de fazer as 
suas próprias leis. Afinal é na boca 
desta jovem de 13 anos, insubmissa 
à autoridade, chamada Antígona, 
que sobreviveu o vestígio escrito 
mais antigo da palavra autonomia. 
As discussões recentes em filosofia 
da ética ou em psicologia do de-
senvolvimento da moral, frequen-
temente trabalham com situações 
problema: o paradoxo de Mande-
ville1; o dilema do trem2; o dilema 
dos prisioneiros3; ou com a proble-
matização da diferença entre mora-
lidade convencional e moralidade 
pós-convencional4 (Kohlberg).
As tragédias giram em torno de um 
herói ou heroína que ousa desafiar 

1  Em sua análise da fábula das abelhas, Mandeville (1670-1733) mostra como uma colmeia na qual se as abelhas 
deixassem de perseguir seus interesses individuais, gananciosamente, e se dedicassem a virtudes comuns, desinteressa-
damente, isso levaria à degradação da colmeia como um todo. 
2  No dilema do trem, imagina-se que uma composição ruma nos trilhos de forma a matar cem pessoas, mas se você 
mudar uma alavanca ele poderá desviar o trem de modo a matar cinco pessoas. Você deve ou não, eticamente, mudar a 
alavanca?
3  No dilema dos prisioneiros, imagina-se uma situação na qual dois ladrões são apanhados em um mesmo crime. Se um 
deles confessa e o outro não, o confessor sai livre e o outro pega pena máxima. Se o os dois confessam, ambos pegam 
penas médias e, se os dois não confessam, ambos pegam penas pequenas. Qual deveria ser a melhor estratégia a ser 
adotada?
4  Para Kohlberg (1927-1987), a interiorização da moralidade convencional significa aprender que lei e regras morais 
devem ser praticadas irrestritamente, independente das circunstâncias, do entendimento particular das pessoas ou de 
considerações sobre a legitimidade da lei. Na moralidade pós-convencional, a lei pode ser violada no sentido de que ela 
não é suficientemente universal ou justa, de modo que a violação não é apenas uma transgressão, mas uma mudança 
do patamar moral para o patamar ético na determinação da ação. Uma extensão política de problema se encontrará 
na pergunta se as populações têm o direito de se rebelar contra seu soberano se este se transforma em um tirano que 
maltrata seus súditos.

os costumes e a lei corrente, tam-
bém chamada diké, a lei dos deuses, 
lei constituída por elementos de 
outro mundo, um mundo sem ori-
gem, de um mundo que antecedeu 
a ideia de que podemos nos reunir 
na ágora, podemos conversar e criar 
leis. Pergunta: as leis são imutáveis, 
têm uma origem tão forte, divina, 
que não podemos ou devemos de-
safiar, como os heróis fazem; ou são 
feitas pelos homens, são conven-
ções, meros acordos tácitos?
Antígona, filha de Édipo, tem dois 
irmãos. Etéocles torna-se o rei de 
Tebas, enquanto Polinice se exila. 
Anos depois, Polinice tenta recu-
perar o trono: eles lutam entre si e 
ambos morrem. O soberano Cre-
onte decreta: “Aquele que respeitou 
a lei será enterrado com todas as 
honras, mas aquele que violou o 
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pacto será deixado insepulto, fora 
da cidade, fora da memória, como 
se não tivesse existido”. Antígona 
responde: “Creonte, você é pai de 
meu futuro marido Eron, mas não 
vou te obedecer e vou enterrar meu 
irmão”. E Creonte diz: “Se você 
fizer isso, vou ter que te enterrar 
junto com seu amado irmão”. Ela 
enterra o irmão e com isso Creon-
te é jogado no impasse. Não pode 
voltar atrás na sua palavra, porque 
é a palavra do rei. Manda a irmã de 
Antígona tentar demovê-la, mas 
menina tem um desejo decidido e 
acaba sendo enterrada junto com o 
irmão. Isso desencadeia uma série 
de acontecimentos lamentáveis: 
seu noivo se mata; sua mãe, esposa 
de Creonte, segue o mesmo desti-
no. Desta forma Creonte, perde a 
autoridade que visava a possuir. 
Vejam que estamos recolocando 
aqui um problema de fundamento 
sobre a relação entre ética e moral. 
Que lei incorporar e reconhecer 
como justa: a dos seres humanos 
ou a dos deuses? Há um correlato 
científico dessa pergunta, que po-
deria ser enunciado desta manei-
ra: até onde as leis da natureza se 
aplicam aos seres humanos? 

Ciência e ética na modernidade

Estou sugerindo que certas narra-
tivas, como as das tragédias gregas, 
são homólogos éticos de problemas 
de ciência, porque elas tematizam 
impasses da moralidade. Foram 
renovadas, no século XVI, por 
Shakespeare e Racine, sobreviven-
do até hoje na forma de novelas, 
contos infantis, histórias de heróis, 
de tal maneira que parecem uma 
conversa interminável, como a ci-
ência. Por isso também inspiraram 
interpretações de Marx e Weber, 
de Kant e Hegel. Até mesmo Freud, 
por exemplo, na sua teoria do com-
plexo de Édipo, ou Lacan, na sua 
leitura sobre Antígona, participam 
dessa tradição. 
Saber ético e conhecimento cientí-
fico estão condicionados, portanto, 
por uma decisão preliminar em tor-
no de que lei preside nossos de atos 
de reconhecimento. Lei que bifurca 
o reino da liberdade (autonomia) e 
o reino da natureza (heteronomia). 
Durante a Idade Média, Deus fun-
cionava como ponto de convergên-
cia entre as duas perspectivas. Se 
existe um mundo dotado de infinita 
perfeição, deve existir uma espécie 
de espelho desse mundo entre os 
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humanos. Se existe um progresso 
do saber é porque deve existir um 
ponto de fechamento desse saber, 
ao qual chamaremos de verdade. 
Chegamos assim a um problema 
fundamental criado pela moderni-
dade quando ela separa o saber éti-
co do conhecimento científico. As 
descobertas científicas podem ser 
usadas com finalidades antiéticas, 
as práticas éticas se tornam indife-
rentes ao conhecimento científico. 
Uma consequência dessa separa-
ção é que a verdade ética, como o 
momento da decisão, aposta ou 
escolhe tornar-se uma categoria 
relativa ao sujeito. Passa a depen-
der de suas circunstâncias, antro-
pológicas, sociológicas, psicológicas 
ou históricas, mas é basicamente 
lida e avaliada do ponto de vista do 
indivíduo. Inversamente à verdade 
do objeto, passa a ser apenas uma 
versão provisória sobre o que se 
pode abordar pelas vias dos méto-
dos científicos, como a axiomática 
matemática, a observação controla-
da por meio da experimentação, a 
construção de modelos, a compara-
ção taxonômica, a análise estatísti-
ca de probabilidades ou a descrição 
histórico-genética de processos.  
Foi Schiller o primeiro a perceber 

que esse hiato entre ética e ciência 
poderia ser preenchido por uma 
educação, ou melhor, por uma 
formação que empregasse a arte 
e a estética como uma espécie de 
ponte de reconexão entre ambas. 
A arte passaria a compreender uma 
serventia ética, como no seu pas-
sado pedagógico testemunhado 
pelas catedrais e pela arte religiosa, 
e uma condição técnica, capaz de 
realizar procedimentos experimen-
tais, ocasionalmente análogo aos 
da ciência, tais como a reprodução 
pela imprensa, técnicas de pig-
mentação, teoria da perspectiva, 
domínio químico dos materiais de 
moldagem e gravura.     
Vimos que, com o passar do tempo, 
ocorreu uma espécie de fusiona-
mento das culturas em torno de 
uma ciência cada vez mais uni-
versal. Hoje, não faz sentido falar 
de uma ciência hitita contra uma 
ciência egípcia. A ciência abando-
nou a sua definição baseada em 
objetos locais e começou a migrar 
para duas exigências novas: o uso 
controlado e rigoroso da linguagem 
e a produção de fatos por meio de 
observação, comparação e experi-
mentação. O latim deixou de ser a 
língua litúrgica e passa a estabilizar 
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a nomeação das doenças, dos se-
res vivos, sinalizando que a ciência 
demanda uma linguagem comum, 
como também é a matemática. 
Outro traço comum nesse proces-
so é que a ciência vai se tornando 
cada vez mais parte do espaço e do 
interesse público. Foi um momento 
de busca da universalização. Existe 
a ciência que eu faço, a ciência que 
outro faz, tem a ciência dos ame-
ricanos ou dos russos. A ciência 
progride – se é que a gente pode 
usar com cautela essa palavra – no 
sentido de que há uma razão que se 
impõe aos interesses locais, ou seja, 
há uma razão que não é particular, 
mas que é pública e que deve se 
expressar em linguagem pública.
Da relação entre o apuro da lin-
guagem e a observação dos fatos, 
emerge, tanto a partir do racio-
nalismo de Descartes quanto dos 
empíricos Bacon e Hume, a ideia 
de que o conhecimento científico 
envolve uma crítica permanente do 
saber. O modelo desse processo é 
também duplo: o exame das condi-
ções de possibilidade da colocação 
e uso de conceitos, com Kant, e a 
transformação histórica da relação 
entre conceitos e os interesses mo-
bilizados no seu emprego.

Voltamos assim para Antígona. Al-
guns vão observar que essa história 
não é tão simples: Creonte, o tira-
no que tinha o poder público e a 
lei em suas mãos, contra Antígona, 
que o desobedece em nome da fa-
mília. Ele manda matá-la em nome 
da lei e da ordem pública. No fun-
do, o que Antígona estava dizendo 
com o seu ato não é assim: “O meu 
irmão era tão legal que merece um 
enterro digno”. Ela estava dizendo 
algo maior, ou seja: “Todos temos 
direito a um enterro, porque todos 
nós, humanos, nos definimos por 
um lugar simbólico no trato entre 
viventes, os que se foram e os que 
virão”. Isso transforma o ato de An-
tígona de interesseiro e particular 
em um gesto que torna a lei melhor 
para todos nós. A lei não está toda 
escrita. Nem as leis humanas, no 
sentido do direito e da ética, nem 
as leis da natureza, no sentido da 
ciência e da técnica. E é isso que a 
mentalidade moral tem dificuldade 
de aceitar. A mentalidade moral, já 
que agora trabalhamos a diferença 
entre moral e ética, afirma que a lei 
está toda posta. Foi proclamada por 
uma autoridade superior, histórica, 
transcendental ou teológica, que 
não nos cabe questionar. 



196MORALIDADES, AMORALIDADES, IMORALIDADES: CONVERSAS SOBRE ÉTICA 

Ciência, ética, moral:  
saberes provisórios.

Os recentes movimentos explícitos 
de negação e revolta contra as ciên-
cias, muitas vezes, escondem uma 
amarga descoberta, favorecida em 
parte pela distribuição mais acessí-
vel do saber científico, em formato 
digital. Essa intuição revela que, no 
fundo, a ciência é provisória. Ela 
só nos oferece dúvidas e consensos 
provisórios, baseados no melhor 
conjunto de evidências disponíveis 
sobre um assunto. Nada diz sobre a 
verdade, enquanto ponto de reu-
nião entre conhecimento e saber.  
A descoberta de que o cientista não 
é o herdeiro redivivo do teólogo 
pode ser aterradora. Se o conheci-
mento não oferece garantias para 
nossos dilemas éticos, ele só pode 
ser uma falsa promessa, gerida 
por impostores. Se a ciência tem 
uma pequeníssima dúvida sobre o 
aquecimento do planeta, porque 
esta dúvida não pode contemplar 
minhas crenças, por mais idiossin-
cráticas que elas sejam: terra plana, 
sopa de Wuhan, cloroquina, cons-
piração mundial pedófila? 
Paradoxalmente, esse é um efeito 
da ampliação do número de par-

ticipantes e espectadores do jogo 
da ciência e não da sua redução. 
Enquanto a ciência era um em-
preendimento opaco, inteligível 
apenas para uma elite capaz de 
compreender o idioma científico, 
devíamos aceitar a autoridade de 
suas descobertas e resoluções. De 
modo análogo, compreendíamos a 
política como uma complexa rede 
de instituições, processo e leis cuja 
compreensão exata era inacessível 
às pessoas comuns. Ora, a partir do 
acesso da cultura científica a qual-
quer um que tenha acesso à lingua-
gem digital, essas duas opacidades 
se reuniram em uma compreensão 
mais próxima e menos intimidado-
ra dessas duas práticas. Não é um 
acaso que a internet tenha surgido 
da associação entre interesses mili-
tares e a pressão dos cientistas para 
encontrarem uma linguagem co-
mum dentro da linguagem comum.  
Descobrir que a ciência envolve 
consenso e dissenso, indetermina-
ção e determinação, conhecimento 
e controvérsia, aproximou os dois 
campos em torno da mesma per-
cepção psicológica de farsa, engano 
e relatividade. Isso é semelhante 
à decepção que sentimos quando 
percebemos que a autoridade de 
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nossos heróis paternos e maternos 
não é mais do que a cópia imper-
feita da autoridade social. Quando 
nossas idealizações caem, é fre-
quente que busquemos ídolos ain-
da mais poderosos para compensar 
a decepção.  Nesse caso, é com-
preensível a realocação da estética 
que, como vimos, é uma poderosa 
estratégia de recomposição entre 
ética e ciência. Mas, além disso, 
temos que nos haver com a recom-
posição do sonho teológico-políti-
co de unidade social por meio da 
hierarquização de todos os saberes. 
Ressurgem assim novos tiranos que 
querem subordinar a reflexão ética 
e as considerações científicas ao 
poder político pessoal, muitas vezes 
de corte neofascista.
Para isso bastaria voltar à história 
de Antígona e interpretá-la como a 
saga de uma jovem demasiadamen-
te apegada à sua família. Sua defesa 
não era a defesa de todos nós ou 
o direito universal ao funeral, mas 
a preservação da propriedade e da 
prerrogativa dos laços sanguíneos. 
Ela amava demais seu irmão para 
entender que ele era um crimino-
so. Creonte, por outro lado, repre-
senta a força da cidade, ideia de 
que a lei é para todos, até mesmo 

para sua futura nora. A moral da 
história, nesse caso, não é que os 
laços sanguíneos, pessoais e fami-
liares de Antígona devem dobrar-se 
às relações impessoais, institucio-
nais, representadas, ao final, pelo 
Estado; mas os interesses impes-
soais das políticas públicas devem 
se dobrar aos desejos pessoais da 
família ou do grupo étnico que está 
no poder. 

O cientista e o sujeito ético:  
psicanálise e filosofia.

Vimos que Descartes e Bacon fi-
zeram um corte na unidade entre 
ética e ciência. Vimos também que 
Schiller sugeriu que essa unidade 
poderia ser restaurada pela ciência 
e que os movimentos negacionis-
tas tentam suturar essa divisão por 
meio do retorno à teologia política. 
Ao longo da discussão, fui reser-
vando a palavra “saber” para as 
reflexões éticas e o termo “conheci-
mento” para o resultado da prática 
científica. 
Agora podemos introduzir a ideia 
de que tanto o saber quanto o 
conhecimento não se dão como 
operações isoladas, mas ambos de-
pendem do reconhecimento de que 
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ambos são práticas que ocorrem 
entre comunidades humanas. Ética 
e ciência só se tornaram importan-
tes para a nossa sociedade porque 
nossas sociedades reconhecem 
nessas práticas e nesses discursos 
alguma pertinência para tratar de 
nossos problemas. 
Temos aqui um terceiro termo, o 
reconhecimento, que precede o 
saber e o conhecimento.  É pela 
existência de uma gramática co-
mum de reconhecimento que a 
relação que temos com objetos de 
conhecimento pode ser pensada 
como simétrica, subordinada e 
sincronizada com a maneira como 
tratamos as outras pessoas. Essa foi 
a tarefa da filosofia na antiguidade. 
O filósofo era ao mesmo tempo um 
cientista e alguém que age bem, 
alguém que é bom no que faz (aga-
ton), porque torna-se alguém virtu-
oso (areté) quando faz o que faz. 
Descartes e a modernidade em ge-
ral vão desestabilizar essa equação 
ao dizer: “o conhecimento define-
-se por sua resistência à dúvida, 
não tem relação com as formas 
constituídas de autoridade; a única 
autoridade soberana é a razão”. In-
diretamente, ele afirma que a moral 
é provisória. 

Desde então, passamos a reco-
nhecer o conhecimento científico 
como um saber produzido pelo 
método científico. O método pres-
creve que o conhecedor tem que 
estar em certa posição de sujeito 
no uso público da razão, expresso 
em língua de aspiração universal, 
que supera todas as suas particula-
ridades, para se tornar uma espécie 
de sujeito universal. Os objetos de 
conhecimento não são, portanto, 
os objetos reais, mas os objetos 
operacionalizados, miniaturizados, 
reduzidos e convencionalizados em 
virtude dos métodos empregados 
para abordá-lo. O método deve 
estar ajustado para o objeto, de tal 
forma que alguns chegam a dizer 
que o ponto de vista, embutido no 
método, cria o objeto. 
Por exemplo, pesquisas recentes 
mostraram que o famoso experi-
mento da torre de Pisa, no qual 
Galileu teria soltado dois objetos 
de pesos diferentes, para mostrar 
que ambos chegavam ao solo no 
mesmo instante simplesmente não 
aconteceu. Mas não aconteceu na 
prática. Foi, por outro lado, um 
experimento mental, uma conjec-
tura, que depois se mostrou correta 
por inúmeros outros experimentos 
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empíricos. Ou seja, a simulação em 
pensamento, também chamada de 
hipótese, pode partir do senso co-
mum, mas o seu gesto fundamen-
tal é colocar esse saber em dúvida. 
Que é o que ele está fazendo ao 
dizer: “recuso todas as formas de 
autoridade, a não ser que elas me 
convençam pelo bom uso da ra-
zão, ou seja, pelo uso metódico da 
razão”. Seja feito o reparo particular 
que isso se refere à autoridade cog-
nitiva, não à autoridade ética, que 
fica resguardada por Descartes no 
que ele chamou de “moral provisó-
ria”, isto é, obedecer aos costumes 
e leis de seu país enquanto faz seu 
experimento mental que fundará 
uma nova forma de conhecer. 
Mas a modernidade não se carac-
teriza apenas pela soberania do 
método. Ela também introduzirá 
um novo uso específico do co-
nhecimento chamado também de 
técnica ou de tecnologia. A diferen-
ça entre método e técnica pode ser 
apresentada a partir da oficina de 
trabalho de Galileu. Ali, ele cons-
truía instrumentos, pois era asses-
sor militar de príncipes italianos. 
Criava lunetas de todo tipo para 
verificar a posição dos exércitos 
inimigos nas batalhas. Existia uma 

técnica de construção de telescó-
pios e lunetas para uso militar. O 
gesto que funda um novo método 
acontece quando Galileu pega a 
mesma luneta e a levanta para o 
céu. Agora se trata de observar as 
estrelas, calcular com maior preci-
são seu movimento e hipotetizar 
suas órbitas. Posso apontar a luneta 
para Vênus, Marte ou Júpiter. Criei 
um método e, com ele, uma nova 
ciência, a astronomia moderna. 
O instrumento estava lá há muito 
tempo, mas foi a genialidade do 
cientista, de colocá-lo a serviço do 
método, que o tornou uma nova 
uma maneira de conhecer e não 
apenas saber como agir contra ini-
migos durante uma guerra. 
O contato com a regras elementa-
res da ciência nos leva à dúvida e 
não à certeza. Ocorre que a dúvida 
é uma experiência psicológica do 
sujeito, a criação de hipóteses e o 
tratamento experimental dessas 
hipóteses é apenas uma maneira 
de tratar a dúvida. Existem outras 
e existem maneiras ideológicas e 
negacionistas de tratar a dúvida. 
Uma evidência é uma ideia clara e 
distinta e que resiste à dúvida. Um 
método tem alguns critérios como 
a síntese, a análise e a enumeração 
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dos passos que ele compreende. A 
verdade torna-se então a possibi-
lidade de voltar nos passos dados 
pelo processo de conhecimento e 
recuperar a ordem das evidências, 
ou também chamada, ordem das 
razões. Mas seria assim também 
com a reflexão ética? 
Vimos que, com a modernidade, a 
verdade torna-se inerme, do ponto 
de vista da ética. O cientista pode 
ser um sujeito malvado, mal-in-
tencionado ou simplesmente que 
não sabe bem o que está fazendo, 
como o Dr. Frankenstein, no livro 
de Mary Shelley. Além disso, te-
mos três condições de exclusão, na 
origem do procedimento científico, 
que não podem ser excluídas da 
consideração ética. Dizia Descartes 
que o “penso, logo existo” não se 
aplica se eu for louco, se eu estiver 
sonhando e se o “outro”, que é a 
metáfora da razão fora do indiví-
duo, estiver disposto a me enganar. 
Na recente revolta moral contra a 
ciência são exatamente essas três 
figuras que vemos frequentemen-
te serem levantadas. A insanidade 
como princípio de exclusão do 
sujeito pode ser pensada como me-
táfora da alteridade. Nesse sentido, 
podemos olhar para a modernida-

de e dizer, somos todos racionais, 
mas alguns são mais do que outros. 
As crianças, os indígenas, os que 
não são exatamente semelhantes a 
“mim”, não são inteiramente sujei-
tos, portanto, a eles podemos negar 
prerrogativas éticas e desconfiar de 
sua produção cognitiva. Também 
as figuras de alteração da consci-
ência, como os demasiadamente 
crentes, os maníacos por ódio, os 
paranoicos, os possuídos por subs-
tâncias químicas, a esses lhes nega-
mos a razão, ainda que eles possam 
recuperá-la quando saem desses 
estados. Finalmente, temos aqueles 
que intuem que certas materiali-
zações de nossos sistemas de razão 
estão envolvidas em um plano de 
enganação coletiva: a imprensa, as 
universidades, o sistema financeiro 
mundial, o ordenamento jurídico 
e, é claro, os políticos, seja na for-
ma dos seus representantes locais, 
seja na forma das grandes potên-
cias mundiais.    

Qual o fundamento da ética?

Mas se em Descartes a ética ficou 
à espera de uma fundamentação, 
relegada a uma moral provisória, 
onde poderíamos encontrar o seu 
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fundamento na modernidade? 
Teremos que olhar para Kant e sua 
nova ideia de liberdade para encon-
trar uma resposta para isso. Para 
ele, o agir ético nunca deve tratar 
o outro como um objeto, sempre 
como um sujeito, nunca como um 
meio, mas sempre como um fim 
em si mesmo. O outro, no sentido 
da ética, não tem preço, como os 
objetos que podem ser trocados 
entre si, mas dignidade. O funda-
mento da ética está em considerar 
que a máxima que preside a noção 
de ação local pode ser erigida em 
lei universal. Voltamos ao problema 
grego da sincronia entre a lei para 
os seres de liberdade e a lei para os 
seres desprovidos de liberdade. 
Contra Kant levantou-se a tradi-
ção utilitarista escocesa dizendo 
que isso é como deveríamos agir. 
Ainda que tenhamos uma voz 
interior que sempre nos adverte de 
como devemos agir, não é assim 
que efetivamente agimos. Na prá-
tica, agimos de forma a maximizar 
ganhos e diminuir prejuízos, au-
mentar o prazer e diminuir a dor. 
Se Kant punha nossa liberdade em 
acordo com um certo tipo de obe-
diência à lei, e se essa obediência 
deveria superar todas as inclinações 

patológicas de nossos corpos e de 
nossos interesses, os utilitaristas 
diziam que nossos elevados con-
ceitos de liberdade e bem comum 
só podem ser alcançados se respei-
tarmos as práticas individuais. Se 
Kant dizia que a ética não deve se 
basear em exemplos, figuras histó-
ricas ou mandamentos, mas apenas 
no que nossa razão pura e prática 
nos diz, os utilitaristas vão valorizar 
os hábitos e o senso comum como 
prova de que a eticidade é no fundo 
subordinada à moralidade. Se Kant 
recupera a ética trágica, no senti-
do do amor à lei acima de todas as 
coisas, inclusive da própria vida, se 
lembramos do caso de Antígona, 
os utilitaristas retomam as éticas 
da felicidade também chamadas de 
eudamonistas, como a que encon-
tramos em Aristóteles. 
Foi Hegel que tentou desatar esse 
nó quando colocou outro ponto 
de vista para enfrentar a ética. Não 
mais o indivíduo teórico do de-
ver, como imperativo categórico 
de Kant, nem o indivíduo egoísta, 
movido pela utilidade, crente na 
mão invisível do mercado, como 
argumentou Adam Smith, mas o 
que ele chamou de comunidade 
ética (sittlichkeit). Ele argumentava 
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que em cada um de nós existe uma 
divisão entre mestre e escravo, ou 
seja, entre a consciência teórica, 
soberana e autodeterminada, e a 
consciência prática, submetida ao 
trabalho e determinada pelo outro. 
É porque nos reconhecemos as-
sim, divididos entre as paixões da 
carne as aspirações da alma, entre 
Bentham e Kant (ou seu simétrico 
Sade), que nossas relações sociais 
são também assim. A eticidade 
deve ser compreendida como um 
estado de conflito, no interior do 
qual todos seriam mestres de si 
mesmos e, portanto, a divisão fosse 
superada por uma nova gramática 
de reconhecimento.      

A ética do desejo e  
a ciência do sonho 

Ora, o que Hegel descreveu como 
paradoxo histórico da moderni-
dade, ou seja, de que ainda que 
tenhamos abolido a escravidão ela 
permanece entre nós, em nossos 
impasses de reconhecimento, teria 
ganhado uma sistematização iné-
dita cem anos depois por um novo 
empreendimento para tentar reu-
nir ética e ciência, ou seja, a psica-
nálise. Freud escuta suas pacientes 

histéricas e hipotetiza que elas 
estão sofrendo com a negação do 
próprio desejo. Seus sintomas são 
deslocamentos simbólicos e ex-
pressões deformadas dos conflitos 
em torno de seus desejos. O senhor 
e o escravo, Kant e Hume, Antígo-
na como heroína ética da nova lei 
ou como desobediente moralista 
familiar, reaparecem no interior 
do sintoma neurótico.  Não é essa 
a primeira figura excluída da ci-
ência cartesiana? A loucura como 
des-sujeito é então recuperada por 
um método de escuta, baseado na 
técnica da associação livre. 
Mas a loucura pode ser considerada 
um tipo de experiência particu-
lar. Haverá sempre aquele sujeito 
normal que imagina que só existe 
loucura para os outros. De certa 
forma esse é o sujeito científico, 
como vimos com Descartes. 
A segunda figura de exclusão era 
justamente o sonho e os estados 
alterados da consciência. Isso nos 
remete ao segundo livro funda-
mental de Freud - A interpretação 
dos sonhos (Traumdeutung) -, tra-
duzido em francês como Ciência 
dos sonhos (La science des rêves), 
graças à ambiguidade da palavra 
alemã deutung, que pode ser tradu-
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zida tanto por “saber” quanto por 
“conhecimento”, tanto por saber 
prático, quanto por conhecimento 
teórico. De fato, essas duas propos-
tas estão presentes no livro. 
Ao final, a psicanálise pode ter sido 
mal-sucedida, tanto quanto ciência 
como quanto projeto ético, mas 
fato é que Freud e seus herdeiros 
dedicaram-se a enfrentar as três 
lacunas que separam ética e ciên-
cia, ou seja, a loucura, o sonho e a 
anomalia estrutural da razão. Este 
último tópico nos remete à ideia de 
que o inconsciente não é uma fi-
gura da desrazão, mas uma espécie 
e paradoxo da própria razão. Esse 
paradoxo decorre do fato de que 
não somos apenas sujeitos cogniti-
vos, mas também sujeitos de dese-
jo. Seria possível pensar uma ética 
do desejo? Foi esse o grande desafio 
de Lacan. 
Uma ética do desejo é diferente de 
uma ética do prazer ou do dever. O 
desejo é aquela coisa que saiu pela 
porta de frente, para que nos tor-
nássemos sujeito, mas que fica nos 
assombrando com seus retornos 
pela porta do fundo. Está em tudo 
aquilo que tivemos que negar para 
nos identificarmos como sujeitos 
de ciência: nossa infância, nosso 

passado de barbárie e devastação, 
nossas fantasias egoístas e altruís-
tas, nossos desejos de destruição 
e agressividade. Por outro lado, a 
psicanálise só é possível a partir 
dessa dupla condição de base que 
é a identificação com o sujeito da 
ciência moderna e o reconheci-
mento de sua dimensão ética trá-
gica. Ela é uma crítica da moral, 
como já mostrava Sigmund Freud, 
o autor de Moral sexual civilizada 
e doença nervosa moderna. Mas ela 
é também uma crítica interna da 
ciência, capaz de mostrar como ela 
deixou alguns temas e condições 
para trás, para poder se constituir 
historicamente. Ela se ocupará de 
certos efeitos de nossa confiança 
irrestrita no progresso da razão, 
como o preconceito, a segregação, 
a barbárie da guerra e da domina-
ção.  É, de certa forma, a última das 
ciências a reclamar para si a junção 
ética, e a primeira ética a colocar 
no seu horizonte um novo tipo de 
consideração da ciência.  
Parabenizo a Terezinha por cha-
mar este debate. Aparentemente, 
enquanto a gente não colocar na 
mesa que não somos sujeitos kan-
tianos, obedientes e que seguimos 
essa exclusão, enquanto não admi-
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tirmos que há demônios na parada, 
dentro de cada um de nós, for-
mando nossa relação com a ética, 
a relação entre ética e ciência vai 
ser uma relação normativa, con-
vencionalista, uma relação que vai 
resolver sintomas que se alastram 
da judicialização dos temas éticos, 
ao compliance nas empresas, dos 
termos de ajuste de comportamen-
to aos comitês de ética na ciência, 
sem falar nos cancelamentos digi-
tais e outras formas selvagens de 
responder à crise da ética. 
Ou seja, precisamos poder pensar 
a ética mais além do desvio, da 
transgressão e da imoralidade.  É 
importante que existam comitês 
de ética, assim como existem os 
códigos de ética profissional, mas 
na verdade eles são dispositivos 
morais, que defendem bons cos-
tumes. Essas soluções são encami-
nhamentos muito precários para 
o nosso desafio contemporâneo, 
acentuado pela pandemia mundial 
de Covid-19, a saber: como a crise 
da ética pode nos levar a construir 
uma ética da crise? 
Estão lançadas a cizânia e a discór-
dia. 
 

Terezinha Azerêdo Rios 

Ética, política e os abusos e 
deslizes da ciência.

Obrigada, Christian!
Enquanto você ia falando, eu ia 
pensando (sou coisa pensante, 
você sabe...) que os outros (essas 
outras coisas pensantes) teriam 
seguido essa coisa bonita que você 
nos trouxe, sempre pensando em 
algumas situações muito concre-
tas. Você trouxe algumas dessas 
situações, mas em coisas que a 
gente está vivenciando. Sei que 
todos devem estar curiosos, devem 
ter as suas observações, mas quero 
refletir a propósito dessa última 
colocação sua – que a ciência tem 
abusos e deslizes, se a gente olhar 
para ela do ponto de vista ético. 
Fico pensando que atualmente 
aqueles que desprezam a ciência 
podem utilizar como pretexto 
esses abusos e deslizes. E então, 
de que maneira entrariam aí as 
noções de escolha e responsabili-
dade? E aí já entra outra coisa no 
meio, que não são só a ética e a ci-
ência, mas a política. Queria ouvir 
você a respeito disso. 
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Christian Dunker

Éticas e morais competindo 
entre si?

Eu não queria avançar tanto e tão 
rapidamente, mas entendo que a 
resposta mais óbvia é que existe 
algo que junta a ciência e a ética 
que é política, a política enquanto 
prática de ocupação do espaço pú-
blico. Qual é a política que quere-
mos? Uma política que inclua mais 
pessoas, afinal não é esse o sentido 
que a reflexão da ética e da ciência 
vem fazendo desde os primórdios? 
Aí a gente vai encontrar alguns 
problemas. 
Primeiro, vai dizer o seguinte: “Não 
está dando certo esse negócio de 
universalizar”. Porque, em nome 
dessa universalização, os negros, as 
mulheres, os grupos LGBTQIA+, 
os povos da floresta estão de fora, 
estão de fora há muito tempo. 
Então a ideia de que a gente vai 
incluir todo mundo está equivoca-
da, porque a fila está demorando 
muito. Está parecendo aquela coisa 
do Delfim Neto: a gente engorda o 
bolo e depois divide. Não. Porque 
não vai acontecer essa divisão – há 
os que vão continuar comendo 

o bolo e os outros vão continuar 
famintos. Então, há uma suspeita 
sobre esse aspecto da razão. E essa 
suspeita vai dizer: “Então, que tal se 
a gente mudasse o problema para: 
olha, não tem essa de uma ética 
que seja para todos nós, só existem 
éticas que estão competindo en-
tre si, só existem morais que estão 
competindo entre si, só existem 
particulares com seus interesses, 
seu jeito de pensar a ética e um 
jeito de pensar também a política.”  
Compreensível, mas problemático. 
A segunda solução é dizer assim: 
“Olha, como isso não está dando 
muito certo; como isso está ge-
rando desordem e bagunça, vamos 
voltar lá atrás, quando miticamente 
as coisas tinham alguém que man-
dava aqui, nessa bagunça”. 
Então é um movimento de restau-
ração teológica. Aí a gente tem o 
anacronismo do anacronismo, a 
gente tem a brecha para o retorno, 
eu diria assim, sem mediação, o 
retorno como violência, o retorno 
como barbárie. É um exemplo de 
como aquilo que a gente expulsou, 
que não quis ouvir de um lado, 
aquilo volta violentamente do 
outro. Não é que de repente apare-
ceram tantas pessoas malvadas no 
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mundo, ou tantas pessoas fixadas 
nos seus próprios preconceitos. 
Isso reflete negações que talvez a 
gente não deveria ter empunhado 
tão fortemente, exclusões que a 
gente acabou praticando. Sim, é 
um momento de reforma nessa re-
lação. Essa ideia tradicional, ligada 
ao que é a bomba atômica, de que 
eu faço ciência e depois os outros 
fazem tecnologia; eu faço ciência, 
a ética vem talvez depois. Ou eu 
faço ciência e o comitê de ética me 
controla, se ela não é politicamente 
defensável. Contudo, precisamos 
de mais que isso.

Anaximandro Orleans Calle de 
Paula

É correto homenagear quem 
ataca e desrespeita a ciência?

Olá, professor, é uma satisfação fa-
lar com você novamente. Ouvindo 
você falando principalmente sobre 
reflexão, sobre leis, autoridade, eu 
me lembrei de uma notícia recente 
que falava sobre a concessão, pela 
Câmara Municipal de Maceió, do 
título de cidadão maceioense ao 
atual ocupante do Palácio do Pla-
nalto. E aí me lembrei que uma 

pessoa como essa, que desrespeita 
e ataca a ciência, é homenageada 
dessa forma, com uma diferença 
expressiva – 16 a 6 dos vereado-
res aprovaram esse ato. Então eu 
queria saber a sua opinião, o seu 
comentário a respeito disso. Isso 
é ausência de reflexão ética ou é 
outro tipo de ética, entre aspas? Eu 
queria saber, porque é uma notícia 
que me deixou chocado e acredito 
que a muitas outras pessoas tam-
bém. Obrigado. É uma satisfação 
falar com você novamente.

Christian Dunker

Uma atitude anticientífica, de 
um lado, e imoral, do outro.

A satisfação é minha, Anaximan-
dro. É um ótimo exemplo, porque 
ele traz, de forma cabal, que o 
político tem que ter uma reflexão, 
tem que ter uma formação, para 
localizar o que é ciência e como ele 
entende a relação entre ciência e 
ética. É a questão da Terezinha – a 
gente deveria perguntar: “O senhor 
é candidato? Como o senhor enten-
de a relação entre ciência e ética? 
Ah, eu entendo assim... entendo 
que na verdade ciência é uma coisa 
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muito controversa... eu tenho a 
minha, sabe, e daí eu faço a minha, 
e daí, quando dá, eu entro com a 
minha ciência. Daí, se você tiver a 
sua, a gente vai discutir, vamos ver 
quem tem a ciência mais peluda, 
maior.”
O que a gente não pode lamentar, 
ou pelo menos se espantar, é que 
isso tenha sido um engano, que 
a promessa não era essa. Vamos 
lembrar do dia do impeachment de 
Dilma. Sejamos ou não a favor, não 
importa se foi golpe (até o Michel 
Temer concorda que foi) ou não, 
pode-se inclusive dizer: “Ela era 
culpada, fez lá as pedaladas”. Vamos 
observar o que disseram os deputa-
dos no momento da votação. Qual 
deles disse “Em nome da razão, 
em nome da justiça que nos toca a 
todos, em nome da ciência”? Ne-
nhum. Oitenta por cento deles fi-
zeram referência a que? “Em nome 
de minha filha, em nome do meu 
avô, em nome da minha cidade, em 
nome daqueles que...” Ou seja, era 
uma declaração de que uma forma 
de poder estava se estabelecendo, 
que era menos universal do que a 
que a gente tinha antes. 
O que a gente tinha antes podia ser 
precário, mas não pertencia a esse 

registro de redução para a família, 
para o local. Voltando lá ao caso 
de Antígona. É como se Antígona 
dissesse: “É porque é meu irmão. 
Se fosse o seu, eu deixaria para os 
abutres”.  Não! O seu ato é para 
incluir mais gente, dizer: “Todo 
mundo merece um funeral à altu-
ra”. Naquele momento (o da vota-
ção do impeachment), estava em 
jogo justamente isso: todo mundo 
merece ser punido pela corrupção? 
Era isso que a gente queria ouvir: 
“A partir de hoje, eu me compro-
meto a que o próximo que for pego 
em corrupção, eu vou votar pelo 
impeachment. Por quê? Porque a 
lei tem que ser para todos”. Zero. 
Rosquinha. Ninguém falou assim. 
E dava, é possível. Não estou aven-
tando algo que seja fora da reali-
dade brasileira. Podemos mais do 
que isso. O fato é que, naquele dia, 
oitenta por cento deles disseram: 
“Sou cidadão maceioense”. A ho-
menagem é a própria confirmação 
dessa lógica, de que ele é um dos 
nossos, da nossa milícia, do nosso 
grupo, da nossa família. Isso é que 
é atitude anticientífica. 
E aí, nesse caso, a gente tem uma 
atitude que é anticientífica, de um 
lado, e imoral, do outro. “Deixa 
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morrer, todo mundo morre, isso é 
uma gripezinha.” Isso é imoralida-
de.  Há um casamento regressivo 
em curso, há um casamento que 
corta recursos da ciência, como 
a gente nunca viu; corta recursos 
da arte, como a gente nunca viu; 
corta recursos da educação, como 
a gente nunca viu. No fundo – e 
acho bastante razoável essa in-
terpretação –, estamos vivendo a 
guerra cultural que alguns acredi-
tam que aconteceu nos anos 60, 
mas é agora que realmente estamos 
diante de uma guerra cultural.  Nos 
anos 60, os militares não entraram 
em campo. Tinham lá suas teorias 
sobre o que chamavam de subver-
sivos vermelhos, de esquerda. Mas 
não tinha corpo isso, não se per-
guntava: “Quem são os teóricos da 
repressão, onde estão os filósofos?” 
Não tinham. Mas agora têm. 
Tem gente, diretores de teatro 
tocando a marcha nazista ao fundo, 
tem Olavo de Carvalho dizendo: 
“Vamos fulminar essa ciência da 
Pepsi que coloca coisas no feto...”. 
Ou seja, há um movimento irracio-
nalista brasileiro organizado. Isso 
é totalmente novo. Isso é inespe-
rado. Há alguns ingredientes para 
a gente entender a emergência 

disso. Mas isso convoca uma outra 
posição. A gente tem de falar de 
ciência, de ética, de outra maneira, 
porque daquela... aquilo deu nisso.

Sabrina da Paixão Brésio

Dia Nacional da Ciência e  
do Pesquisador

Aqui no chat, a Renée (Renée Ba-
rata Zicman) nos lembra que hoje 
é o Dia Nacional da Ciência e do 
Pesquisador, neste país do qual nós 
falamos e buscamos aqui motivos 
para celebrar este dia. 

Christian Dunker 

Afastamos a ciência da 
população

Eu gostaria de mencionar aqui, a 
eleição recente de Renato Janine 
Ribeiro para a presidência da SBPC, 
que é e foi uma associação muito 
importante durante os anos de 
chumbo, durante a ditadura, jus-
tamente como uma força de resis-
tência à razão regressiva. O Renato 
está entrando e tentando retomar 
um pouco essa tradição de que 
adianta a gente fazer uma ciência. 
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Acho que agora vou falar um pou-
co como cientista. Parece que não, 
que fico falando essas bobagens 
sobre filosofia e tal, mas publico pa-
pers em revistas internacionais. Vo-
cês podem pôr lá o meu nome, no 
Google Scholar, vocês vão ver que 
eu estou lá no ranking etc. A gente 
pode jogar na segunda ou terceira 
divisão, mas eu jogo no campo da 
ciência. Isso foi, como direi, um 
impasse no qual nós, enquanto 
professores universitários, enquan-
to pesquisadores, nos colocamos, e 
temos que fazer a crítica disso. 
Durante vinte anos, não muito 
mais do que isso, profissionaliza-
mos a ciência no Brasil. Monta-
mos um sistema CAPES, Sucupira, 
Lattes, um sistema de avaliação que 
a América Latina não tem. Você vai 
à Argentina, eles estão começando 
isso agora. Você vai à Colômbia, vai 
ao Peru, em boas universidades. O 
Chile é outro caso, mas o Sistema 
Nacional de Pós-graduação come-
çou lá nos anos 1980, 1990, e hoje 
todas as unidades da federação têm 
lá o seu departamento (pode ser 
melhor ou pior), mas a gente joga 
no campeonato mundial da ciência 
internacional. 
Qual foi o custo para produzir isso? 

O preço para isso foi: durante 20 
anos, a única coisa pela qual eu 
podia ser avaliado era pela publi-
cação de papers, era ciência. Se eu 
dava aula, se eu dava aula boa, se eu 
dava aula ruim, se eu dava pouca 
aula, muita aula, zero. Se eu falava 
de Brasil, zero. O que interessa ao 
Brasil? Antropologia, vá lá, mas se 
eu conversava sobre os problemas 
nacionais, zero. A única coisa que 
importou foi: vamos montar um 
time para sermos reconhecidos e 
ranqueados E somos bem ranque-
ados: a USP está em 120º lugar. O 
custo disso é que hoje a ciência e 
os cientistas são vistos como fun-
cionários públicos que ganham 
muito, que deram as costas para a 
sociedade, que estão lá num lugar 
à parte. A gente não sabe o que eles 
fazem.  Sim. Porque a gente não 
conseguiu, a gente não trouxe as 
pessoas junto. Espero que vocês 
entendam o que estou querendo 
dizer com “pessoas”. A gente come-
çou: “Eu frequento Noruega, Fran-
ça, Espanha, Itália”. E as pessoas, 
no Brasil?... “Ah, meu time é lá na 
pós-graduação”.  Tudo bem. O que 
eu estou revertendo para a massa 
de pessoas que precisam de mais 
informação, informação científica 
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e política? Pouco. A gente tem essa 
conta a pagar pelo que aconteceu.

Sabrina da Paixão Brésio

A professora Branca levantou a 
mão por um momento. Você quer 
fazer uma colocação?

Branca Jurema Ponce

Não levamos nossas reflexões 
ao povo brasileiro

Primeiro, quero dizer do meu pra-
zer imenso de estar aqui, com vo-
cês, com o professor Dunker, com 
a Tê, e que quinta-feira à noite tem 
sido sempre um momento muito 
bom de reflexão. Este bate-papo 
que a gente faz, que é na verdade 
aquilo que faz a gente avançar, 
conversar, é algo importante. E isso 
que a gente está trazendo aqui para 
discussão, a relação da ciência com 
a ética, a própria colocação agora 
do professor Christian, quando ele 
traz essa ideia de que nós, pesqui-
sadores, não levamos a população 
brasileira junto. É a pura verdade. 
Mas nem por isso somos culpados. 
Ao contrário. Acho que a gente está 
vivendo uma situação de negacio-

nismo, com uma visão bastante 
complexa. Gosto também de lem-
brar que nosso sistema de avalia-
ção, que a gente mais critica do 
que apoia, foi fundado por Anísio 
Teixeira, um grande homem. Foi 
ali, exatamente no início do sécu-
lo passado, quando a gente teve 
um primeiro momento de avanço 
da democracia, embora seja uma 
democracia liberal, uma democra-
cia mais de fachada. Em muitos 
momentos, ela nos serviu na luta 
contra a ditadura, ela nos serviu 
para tirar de nossas gavetas aqueles 
princípios fundamentais que ela 
tem. Pena que quando a gente este-
ve avançando, naqueles vinte anos 
de possibilidades democráticas, a 
gente não tenha feito o movimento 
de levar ao povo brasileiro as nos-
sas reflexões. 
Ao mesmo tempo, não nos demos 
conta dessa força de Auschwitz que 
estava no solo brasileiro e que a 
gente não teve a percepção. Estáva-
mos alegres e festivos exatamente 
quando precisávamos preservar 
urgentemente aquilo que a gente 
vinha conquistando. 
Então, professor, eu gostaria que o 
senhor comentasse um pouquinho 
essa situação do Brasil. Tenho con-
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siderado, na verdade, com minhas 
alunas, meus alunos, que temos 
um Auschwitz a céu aberto, não é 
muito diferente. Tenho tirado das 
minhas estantes alguns autores 
como o Anísio Teixeira; como, por 
exemplo, Theodor Adorno, que 
escreve Educação e emancipação, 
no momento em que a Segunda 
Guerra termina. Enfim, gostaria de 
ouvi-lo. Obrigada pela noite linda.

Christian Dunker

2005: uma ciência no 
campeonato mundial,  
mas um país sem escolas

Agradeço muito, Branca, a lem-
brança do Anísio, que permite si-
tuar esse processo não como má-fé 
dos professores e pesquisadores 
brasileiros, má vontade, mas seria 
um pouco assim, de um lado, a 
absoluta importância do progresso 
de institucionalização, que é o que 
o Anísio via, queria, e de que nós 
absolutamente precisamos, porque 
a institucionalização é a materiali-
zação, na esfera concreta, da racio-
nalidade pública. É por isso que é 
bom a escolarização e a avaliação 
da escolarização e a criação de um 

sistema de controle, de acompa-
nhamento, ou seja, uma escolariza-
ção que seja de fato consoante aos 
princípios de um estado democráti-
co de direito. 
No fundo, o Anísio está trazendo a 
grande pergunta legada pelo Sér-
gio Buarque de Holanda, quando, 
em Raízes do Brasil, ele diz: “Não 
sei... Será que as famílias brasileiras 
entregarão seus filhos para o Esta-
do criar? As famílias brasileiras vão 
entregar seus filhos para o Estado 
educar?” Olhem a pergunta. O que 
está envolvido nisso? As famílias 
brasileiras podem assim entender 
que a escola é uma extensão de-
las, não tem Estado ali. Então, crio 
meu condomínio escolar, crio a 
minha escola, mas esse cara não é 
republicano, ele não sai dali pen-
sando a razão de aspiração univer-
sal, ele sai dali reproduzindo o seu 
pequeno curral. 
A ideia de entregar seus filhos para 
a escola, no sentido mais forte, de 
que mesmo que ela seja privada, 
é de interesse público, é o ponto 
mais crucial. Nesse mesmo mo-
mento em que a gente está criando 
um sistema de pesquisa, não tinha 
dinheiro para fazer tudo ao mesmo 
tempo. Outros países optaram por 
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não ter um sistema de pesquisa. 
Nós mandamos os nossos melho-
res cérebros para Paris, para Nova 
York, eles se formam lá e voltam 
e a gente tem aí a transmissão de 
tecnologia; não precisa ter ciência 
em todo lado. O Brasil disse: “Nós 
vamos fazer “. Mas o custo para isso 
é pagando os nossos salários, com 
as nossas instituições. É o custo 
de quê? Vamos dar um passo na 
republicanização do Brasil por esse 
caminho. 
Enquanto isso estava acontecen-
do, outro fenômeno gigante se 
deu: pela primeira vez, todas as 
crianças estão na escola. Brasil em 
penúltimo lugar na América Lati-
na. Olhem o descompasso. Temos 
ciência que joga o campeonato 
mundial, mas as nossas escolas não 
eram para todas as crianças até 
2005. Uma coisa inadmissível se a 
gente comparasse com a Colômbia, 
com outros países que têm mais 
ou menos os mesmos problemas 
que a gente. O que é isso? No fun-
do, começa a apitar aquela ideia 
de que tem dois Brasis – o Brasil 
que é para as famílias brasileiras 
que entregam seus filhos para esse 
Estado e outras famílias brasileiras 
entregam seus filhos para outro 

Estado. Deu ruim. Sérgio Buarque 
de Holanda estava certo. Se a gente 
não criar aqui um sentido de que 
tem um Brasil e que ele é bom para 
todos, não vamos sair dessa.

Sabrina da Paixão Brésio

Temos ainda um tempinho, se 
mais alguém quiser fazer alguma 
colocação... A gente tem ainda uns 
minutinhos finais. Se quiserem 
aproveitar para colocar uma última 
questão...

Terezinha Azerêdo Rios

Uma perspectiva utópica exige 
um gesto de “despensar”

Eu queria, então, entrar um pou-
quinho com uma coisa que está 
presente na reflexão, nas pergun-
tas, nessa observação que Branca 
traz. A gente diz que a ética é esse 
olhar crítico. E que, portanto, pode 
produzir um saber um pouco mais 
amplo, um pouco mais profundo. 
E é importante, acho, que a gente 
tenha aquelas duas virtudes pró-
prias dos sábios. A humildade, em 
primeiro lugar. O reconhecimento 
de que a gente não sabe, de que as 
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coisas são mesmo incertas e provi-
sórias. A outra virtude é a coragem. 
Diante do reconhecimento do limi-
te, criar forças. E acho que a gente 
tem que pensar nisso na perspecti-
va de uma ação conjunta. Por isso 
mesmo é que vale esta conversa. 
Eu queria trazer o Morin de novo, 
no seu livro mais recente (não no 
seu último livro, insisto...). O livro 
se chama É hora de mudarmos de 
via.  A gente está sempre mudando. 
E de que mudança a gente precisa 
agora? Mudança de jeito de pen-
sar... Boaventura de Sousa Santos 
fala em uma coisa interessante: 
uma perspectiva utópica exige da 
gente um gesto de despensar. Não 
é dispensar. Despensar – parar de 
pensar do jeito que a gente está 
pensando, às vezes muito enraiza-
do em algumas coisas, e modificar. 
E aí Morin diz algo muito lindo. Ele 
diz: “Não perdi totalmente a espe-
rança. Quero despertar, redespertar 
as consciências dedicando a elas 
minhas últimas energias”. E então 
ele fala dos princípios da esperan-
ça: 
1) O surgimento do improvável. 
Você diz: “É pouco provável que o 
habitante do Alvorada faça tal coi-
sa. Ou é improvável.”  Bom, vamos 

pensar que seja provável.  
2) A regeneração. Acho uma coisa 
importante isso, a possibilidade 
de uma mudança que regenera, 
que altera, conservando algo do 
original, mas trazendo algo novo. 
Depois, ele busca uma frase de 
Holderlin, que diz: “Onde cresce o 
perigo, também cresce o que salva”. 
E a observação que Morin faz é: “A 
oportunidade suprema é insepará-
vel do risco supremo”. Aí, alguém 
vai dizer que é otimismo demais, só 
porque é dia do aniversário, a gente 
acredita nisso. Não, nada disso. 
3) Por fim, ele traz a perspectiva da 
utopia, que não é o que é impossí-
vel de existir, mas o que ainda não 
existe. Esse “ainda não” significa 
que se requer um projeto. Com a 
colaboração dessas reflexões que a 
gente encontra por todo lado, que 
tem encontrado aqui, é que talvez 
a gente possa ir numa direção em 
que a gente tenha um pouco mais 
de perspectiva diante dessa situ-
ação negativa que se coloca para 
a gente. É como Branca diz: “Essa 
conversa é que nos salva, quem 
sabe.  Se ela pode estimular ações, 
se a gente não fica só na conversa. 
Porque tem muita gente conver-
sando por aí...”
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Christian Dunker

A gente só dá valor à liberdade 
quando a perde

Terezinha, acompanho, faço eco 
ao que você trouxe, junto com o 
Morin. Porque se a gente for olhar 
para essa história das relações en-
tre ética e ciência, não é uma mar-
cha triunfante. É feita de tropeços, 
é feita de recuos. Os momentos 
de soluço, de engasgo, são prová-
veis, mais ou menos esperados. 
Eles fazem parte. Há coisas que a 
gente não consegue transformar 
se não passar por esse momento 
de regressão. Isso não abona nem 
desculpa. Mas humildade e cora-
gem, junto com uma certa experi-
ência que a gente está tendo, que 
está acontecendo. A gente tem 
saído das universidades, estamos 
aqui discutindo... Há uma movi-
mentação que lembra um pouco o 
que diziam La Boétie, Montaigne: 
“Liberdade é uma coisa que quan-
do você tem, você não dá valor, 
mas quando você perde...” É como 
o ar – é de graça, está aí, qualquer 
um pode usar, mas quando você 
perde... Isso cria um sentido de 
implicação, de responsabilidade, de 

engajamento ético, que talvez, em 
outras circunstâncias, a gente não 
tivesse. 
Eu reputo que o Brasil não teve ex-
periências muito fortes de recons-
trução. O Paraguai teve. Você vai 
ao Paraguai, eles têm uma ética na 
reconstrução – a gente cai, a gen-
te é derrotado, a gente perde, e a 
gente se levanta, a gente reconstrói 
o país, a gente aprende com os er-
ros. Isso é humildade e coragem de 
recomeçar. E a gente está tendo ex-
periência para isso. Amarga, dura, 
difícil, mas acho que a gente tem 
uma experiência que é formativa 
para a nossa cultura. Quem é que 
vai dizer depois dessa: “Ah, política 
é tudo igual, não me importa... não 
tô nem aí... põe qualquer um lá...”? 
Não, eu vou dizer que não é bem 
assim, você sabe na pele agora que 
não é bem assim. Vai ter que ter 
formação política melhor, senão 
você vai ter afundado todos nós 
mais uma vez nesse atraso.  Voltan-
do ao que a Branca colocou, não é 
culpa, é responsabilidade. Como é 
que a gente forma a responsabili-
dade? É assim, pensando no aberto 
da experiência do saber.
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Terezinha Azerêdo Rios

Nosso tempo vai se esgotando 
e por isso mesmo quero voltar a 
agradecer especialmente a você, 
por nos trazer essa contribuição tão 
rica, mas a todo mundo que aqui 
esteve e que pôde colaborar, pen-
sou junto, e convidar todo mundo 
para a próxima quinta-feira, quan-
do nós receberemos o rabino Nil-
ton Bonder para conversar conosco 
a propósito de ética e religiões. 
Conto com a presença de todo 
mundo, agradeço muito e reparto 
o beijo que eu trouxe para o Morin 
no início.

Christian Dunker

Mande um beijo e um abraço para 
o Nilton. Vocês vão encontrar um 
craque, não percam!
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Continuamos nosso ciclo “Morali-
dades, amoralidades, imoralidades: 
conversas sobre ética, segundo mó-
dulo”. Passo a palavra para Terezi-
nha Azerêdo Rios, que é a curadora 
deste encontro, para que ela apre-
sente nosso convidado.

sabrina da paixão brésio
Introdução
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De que ética a  
gente está falando?
Muito obrigada, Sabrina. Muito boa 
noite para todos e todas. Mais uma 
vez, tenho a alegria de aqui estar, 
junto com vocês, para conversar 
um pouco sobre esse tema canden-
te que nos trouxe desde o primeiro 
módulo: “Conversas sobre ética”. 
Falar sobre ética neste contexto em 
que a gente vive parece atender a 
um apelo à moda. Nunca se falou 
tanto em ética quanto atualmente. 
Falam de ética os que denunciam a 
corrupção. Falam de ética os cor-
ruptos. Falam de ética os que apon-
tam as ações violentas. Enchem a 
boca para falar de ética aqueles que 
cometem as ações violentas. Então 
a pergunta que nos ocorre é: 
– De que ética a gente está falando? 
No primeiro módulo foi isso o nor-
teador das nossas conversas. Fize-
mos a distinção entre ética e moral. 
Apontamos a ética como esse ele-
mento de reflexão sobre os valores 
que norteiam nossas vidas nas so-
ciedades. Agora, no segundo módu-

lo, vamos falar de uma interlocução 
da ética com vários aspectos de 
criação cultural dos seres humanos: 
ciências, artes, religiões, política, 
educação. No texto anterior, temos 
o professor Christian Dunker, que 
nos ajuda a pensar as relações entre 
ciências e ética. Aqui, temos o rabi-
no Nilton Bonder, que gentilmente 
atendeu o nosso convite. 
Então, estamos muito contentes de 
levar adiante a conversa com ele, 
trabalhando um pouco a questão: 
ética e religiões. Não sei se Branca 
Jurema Ponce  está aqui. Branca, 
Renée Barata Zicman e eu traba-
lhamos por muito tempo no De-
partamento de Teologia e Ciências 
da Religião da PUC São Paulo. Foi 
uma ocasião em que começamos 
juntas, trabalhando no ciclo básico 
daquela universidade. A nossa dis-
ciplina, se não era a mais importan-
te, e a gente achava que era, tinha o 
nome mais sonante da universida-
de: Problemas Filosóficos e Teoló-
gicos do Homem Contemporâneo. 
Todos os alunos o apelidavam de 

terezinha azerêdo rios
Há morais que tentam  
impor-se umas às outras.
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PFTHC. Ficou com esse nome de 
detergente. 
Ali a gente brincava dizendo que 
era um departamento de teologia 
sui generis, porque tinha até teó-
logos. Havia pessoas de formação 
muito diversa. Nós três vínhamos 
da filosofia; havia aqueles que esta-
vam nas ciências sociais; os que tra-
balhavam com letras e... teólogos. 
A gente pôde ter uma experiência 
muito boa. Quando nos apresen-
távamos aos alunos, aí é que eles 
constatavam que estavam na Pon-
tifícia Universidade Católica de São 
Paulo. Eles diziam: 
– Eu vim fazer psicologia, vim fazer 
engenharia e de repente topo com 
problemas filosóficos e teológicos. 
Pensavam eles: 
– Lá vem o catecismo. 
A gente podia, junto com eles, fazer 
uma experiência muito boa, que 
era a de explorar essa presença da 
religiosidade na vida das pessoas, 
na consciência... Pudemos ensinar e 
aprender coisas muito bonitas numa 
intensa convivência. Acho que Nil-
ton Bonder vai poder nos trazer algo 
a respeito disso. Assim como tenho 
múltiplas moralidades, tenho religi-
ões também. Falo no plural. Mas o 
que vai nos interessar é exatamente 

esse sentido de religiosidade que 
está presente na nossa vida e tem 
tudo a ver com a ética. 
Agradeço muito o Nilton. Temos 
uma expectativa muito boa de você 
estar aqui conosco. Nilton Bonder é 
rabino, escritor, membro da Acade-
mia Carioca de Letras, doutor em 
literatura pelo Jewish Theological 
Seminar, em Nova Iorque, rabino 
da Congregação Judaica do Brasil 
no Rio de Janeiro. Ele é fundador e 
diretor do Midrash Centro Cultu-
ral, também no Rio. 
Tem cerca de 25 livros escritos e 
traduzidos em 18 idiomas. Três 
foram adaptados ao teatro. Um 
deles, A alma imoral, permaneceu 
por 14 anos ininterruptos em cena. 
Eu mesma já vi mais de uma vez A 
alma imoral, numa belíssima inter-
pretação de Clarice Niskier. Depois, 
o Marcelo Madarasz vai nos contar 
quantas vezes ele já viu o espetácu-
lo. É uma coisa muito linda, porque 
combinam-se a figura encantadora 
e mágica de Clarice com esse texto 
denso, profundo com que Nilton 
nos presenteia. 
Nilton Bonder é também membro 
do Observatório de Direitos Huma-
nos do Conselho Nacional de Jus-
tiça. São múltiplos os seus livros. E 
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já vou parar de falar para ele poder 
nos contar mais coisas e trazer algo 
para nos ajudar a pensar e refletir 
sobre essas relações entre ética e 
religiões. Obrigada, Nilton. A pala-
vra é sua. 



6
nilton 
bonder



O humano dispõe de uma alma que é corajosa, ousada, 
que se assemelha à nudez dos profetas. É uma alma 

profética que nos habita, uma alma que diz coisas que, 
dentro dos padrões da moral, não seriam ditas, que 

apontam que o rei está nu, e que têm justamente a função 
de dizer que o rei está nu. A moral normalmente é a 

vestimenta do rei, é o antolho que impede a percepção 
dessa nudez. 

[...]
Às vezes, tenho um pouco de problema em usar a palavra 

“religioso”, porque essa palavra muitas vezes se apresenta 
na dimensão de institucionalização, normatização, 

dogmatização de vários conceitos da espiritualidade, do 
entendimento do ser humano sobre si mesmo. Acho que 

espiritualidade é também uma maneira de se referir a 
essa capacidade crítica, a tal ponto de você se localizar 

no cosmos, de você se perceber no cosmos. Isso é a 
espiritualidade. Ela é também um elemento crítico.
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Obrigado, Terezinha. Adorei que 
as expectativas são boas, não são 
grandes. É um vasto tema o que 
temos. Acho que as religiões são 
uma tentativa de o ser humano 
expressar a sua responsabilidade 
por potências, por grandezas que 
dispõe ou imagina que dispõe, e 
que nascem justamente da percep-
ção crítica da consciência que o ser 
humano tem, que é relatada como 
mito principal no Gênesis, onde o 
humano aparece com faculdades 
semelhantes às do Criador.
Não há dúvida de que essa imagem 
e semelhança tenham a ver com 
essa capacidade crítica. O que é um 
Criador senão aquele que dispõe 
de meios de intervir, de produzir a 
realidade? Portanto, é um protago-
nista, não é um observador.
Esses filhos de Deus, aqui no sen-
tido mitológico, são exatamente a 
capacitação de protagonismo que o 
ser humano tem. Um protagonis-
mo que é difícil para o ser humano. 
Ele que, em boa parte, pertence à 
condição animal, uma condição 

que tem uma presença através de 
impulsos, de desejos, de instintos 
encravados no nosso ser. Ao mes-
mo tempo, temos a capacidade 
crítica, que vai ter um valor enorme 
no pensamento que vamos tentar 
traçar aqui nesta conversa.
Vou dar um salto de Gênesis para 
um lugar matriz dessa concepção 
ética da religião — de todas as 
religiões de matriz bíblica —, que 
é o momento no Monte Sinai, um 
momento, para a tradição judaica, 
fundador da relação entre o ser 
humano e Deus. A primeira rela-
ção era uma relação de potências. 
Agora essa relação vai se manifestar 
claramente com uma lista. Normal-
mente, chamamos essa lista de “Os 
dez mandamentos”. Uma péssima 
tradução. No original hebraico, não 
são mandamentos, são as “Dez fa-
las”. Vou tentar nortear minha visão 
sobre a questão “ética e religião”, a 
partir talvez desse equívoco.
Normalmente, as crianças enten-
dem a construção de valores e a 
construção ética associadas à au-

nilton bonder
O difícil protagonismo de  
ser humano



226MORALIDADES, AMORALIDADES, IMORALIDADES: CONVERSAS SOBRE ÉTICA 

toridade, associadas a mandamen-
tos, a algum tipo de força. Nada 
fácil afrontar movimentos naturais 
desse animal humano que existe 
em todos nós. Porém, nesse pro-
cesso, há esse mesmo equívoco. Na 
verdade, o episódio do Monte Sinai 
é tratado como uma revelação. E 
qual é a grande revelação? A reve-
lação de um Deus que não se sabia 
até então.
A condição de Criador é por demais 
hierárquica e autoritária, própria de 
um Criador e sua criatura. Agora, 
no entanto, estamos tratando de 
uma revelação onde, pela primeira 
vez, o ser humano vê explicitamen-
te quem é o seu Deus.
Nessa revelação, apesar de a pró-
pria divindade dizer que não pode 
ser caracterizada por nenhuma 
forma, nenhuma representação 
imagética, imediatamente a divin-
dade começa a delinear aquilo que 
ela quer, aquilo que espera, aquilo 
que deseja. Então, esses Dez Man-
damentos, entre os que são afir-
mativos e os que são restritivos, os 
fazeres e os não fazeres, aparecem, 
pela primeira vez, os interesses ou 
necessidades desse Deus.
Esse é um momento fundamental 
para a relação da religião com a éti-

ca, porque há a descoberta de que o 
que caracteriza Deus são atributos 
éticos. Essa é a única representação 
que Deus revela de si mesmo.
Uma é que ele não tem corporei-
dade, não pode ser representado 
de nenhuma forma. A única re-
presentação de Deus são as coisas 
de que ele gosta e as coisas de que 
ele não gosta….  Desculpem pelo 
fato de usar o pronome “Ele”, Deus 
masculino, por força de expressão. 
Não é um masculino, não é um 
personagem. Já de cara vem dizen-
do que não o representem nem 
como homem, nem como idoso, 
nem de barba, nem de nenhuma 
outra forma. A única conexão que 
existe para o encontro com esse 
Deus é justamente essa dimensão 
ética, que é o conteúdo dessa re-
velação. Então, por que ela assume 
essa característica de dez manda-
mentos, quando na verdade ela é 
em natureza um grande assombro? 
Essa é a descrição, ao pé do Monte 
Sinal, daquele grupo e sua narrati-
va e sua construção no momento 
mítico e catártico no texto bíblico. 
É uma descrição de assombro. As 
pessoas estão assombradas pelo 
grau de intimidade dessa revelação. 
É como se tivessem a oportunidade 
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de conhecer as coisas mais íntimas 
desse personagem. E assim decla-
ra Ele que não possui nenhuma 
persona. De cara, essa é a primeira 
advertência. 
– Não tentem Me personalizar. 
No entanto, transparecem clara-
mente os desejos e revelações de 
expectativas que de alguma forma 
apresentam, dão substância e inti-
midade a esse Deus. 
Qual é a abordagem principal que 
eu gostaria de fazer com vocês?  
Em toda a construção que o texto 
bíblico vai apresentar a partir desse 
momento, surge uma dimensão 
histórica da Criação. Há um novo 
momento de fundação da relação 
entre o ser humano e seu Cria-
dor que remete não mais ao lugar 
hierárquico — aquele que me criou 
—, mas Aquele que apresenta as 
características principais da sua 
substância e essência. Lembrando 
que somos imagem e semelhança 
justamente nessa condição diferen-
ciada do ser humano, que dispõe de 
elementos críticos, de onde nasce o 
vínculo privilegiado com o Criador. 
O Criador é, por definição, crítico.

A ética revela o Criador e a 
criatura; e revela a condição 
humana.

Antes de olharmos o conteúdo des-
ses desejos implícitos, do que ele 
quer e do que ele não quer, existe 
aqui claramente uma visão crítica 
do que é positivo, do que deve ser 
feito, e do que não deve ser feito. 
Esse é o elemento mais importan-
te para a ética. Obviamente, estou 
fazendo aqui uma leitura. 
Recebi a incumbência de fazer uma 
apresentação sobre ética e religi-
ões, e não tenho nem condições de 
fazer isso no sentido mais amplo 
de responder por todas as religiões 
sequer do ocidente, quanto mais do 
oriente. Então, estou falando da-
quilo que minha condição de rabi-
no me permite falar. 
Ao mesmo tempo, sempre acredi-
to que quanto mais particular for 
uma abordagem, maior sua ampli-
tude universal… o pessoal atende a 
todos! Então, só para deixar claro, 
estou falando uma linguagem mui-
to específica que, por razões óbvias, 
é a que vou poder oferecer, já que 
é a narrativa, é a linguagem de que 
disponho. Mas, obviamente, vamos 
ter a oportunidade de conversar e 
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fazer pontes com outras formas de 
narrativa. Espero que, no momen-
to, essa reflexão atenda a todos nós. 
O que acho que é importante no 
pensar da questão ética? Vi que vo-
cês já trouxeram a noção de separar 
a ética da moral...  E é muito im-
portante entender esse momento 
no Monte Sinai como a manifes-
tação de um Deus que não é um 
Deus da moral. A moral atende a 
certos padrões, normas vigentes no 
coletivo. A ética não é prisioneira 
desses padrões. Na menção que 
foi feita ao texto de A alma imo-
ral, uma das intenções de A alma 
imoral era justamente propor um 
rompimento com o conceito mo-
ral. Não é tanto a imoralidade no 
sentido negativo que a palavra tem 
para todos nós, mas simplesmente 
uma desconstrução da moral como 
parte do processo ético. 
O humano dispõe de uma alma 
que é corajosa, ousada, que se asse-
melha à nudez dos profetas. É uma 
alma profética que nos habita, uma 
alma que diz coisas que, dentro 
dos padrões da moral, não seriam 
ditas, que apontam que o rei está 
nu, e que têm justamente a função 
de dizer que o rei está nu. A moral 
normalmente é a vestimenta do rei, 

é o antolho que impede a percep-
ção dessa nudez. 
Aqui se inicia todo um processo. O 
texto bíblico é um texto que vai ge-
rar essa relação, esse vínculo iden-
titário com o Criador por meio da 
ética. A ética é reveladora não só do 
Criador, mas da criatura, desse má-
gico aspecto que cada um de nós 
carrega em sua condição humana 
— que em parte é uma potência, 
que em parte é uma responsabili-
dade — a de sermos críticos.
O ser humano não pode passar por 
uma situação e não ser crítico, sob 
o custo de não se perceber mais 
humano, não se perceber imagem 
e semelhança desses aspectos que 
estão sendo revelados a partir do 
Monte Sinai. O texto bíblico talvez 
seja o ápice dessa apresentação de 
uma série de desdobramentos da 
fala de Deus. E esses desdobramen-
tos são sempre éticos. 
A partir dali, todos os desdobra-
mentos da revelação são desdobra-
mentos de caráter ético, e temos no 
final do livro de Êxodo e Levíticos, 
os desdobramentos e detalhamen-
tos sobre cada uma das falas dos 
Dez Mandamentos, incluindo a 
frase, que acho que ganha uma 
notoriedade diferenciada na nossa 
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civilização, que é o famoso “ame ao 
seu próximo como a si mesmo”.
Essa frase representa todo o risco 
que a proposta ética da religião 
contempla. Frase essa que virou 
não só o epicentro do pensar ético 
do texto do Pentateuco, do Antigo 
Testamento, mas é também o gran-
de slogan da moralidade. 
Sabemos, por via de todo o tipo 
de desvio, seja de hipocrisia, seja 
de corrupção, seja de falsidade, 
que essa frase pode levar à sua má 
compreensão. Volto a salientar a 
conexão que existe entre a leitura 
equivocada das dez “falas”, toma-
das por dez “mandamentos”, e essa 
frase, que aponta talvez para um 
desejo de igualdade, um desejo 
amoroso para com o próximo, mas 
que de forma alguma deveria ser 
entendida como um ato de bon-
dade, ou seja, uma construção que 
acompanharia os padrões da moral 
e não da ética.

O ser humano ama  
criticamente a vida

A ética, como eu disse, é um pro-
duto da crítica. O ser humano ético 
só alcança essa condição através 
dessa capacitação crítica. Quan-

do digo crítica, não estou falando 
mental, intelectual, unicamente. 
A crítica vem de todos os sensos 
que pertencem ao ser humano. É 
a mente, sim, mas são também as 
emoções. Tudo o que diz respeito 
ao ser humano, que permite ao ser 
humano leituras da sua realidade, 
compreensão da sua realidade, é 
parte do equipamento crítico que 
o ser humano tem. Então, qual é o 
problema da nossa frase, que é uma 
frase tão bonita? O problema é que, 
se ela estiver propondo que eu ame, 
como padrão, algum outro como 
a mim mesmo, não vou fazer isso, 
porque é uma proposta não-crítica.
Vamos parar para pensar um pou-
quinho. De onde vem o amor que  
todos temos, a fonte maior do 
amor para todos nós? Essa fonte 
vem da vida, do amor que temos 
pela vida. O amor pela vida é um 
dado — todo ser humano ama 
a sua vida. Os animais também 
amam, mas o ser humano ama 
criticamente a sua vida. A gente 
ama tanto que a gente fica ansioso 
com o fato de descobrirmos que 
ela é temporária, pelo menos nesta 
temporada, que tem um número 
xis de capítulos. O ser humano 
aprende o amor na sua relação 
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com a vida. Essa é a fonte do amor 
de todas as pessoas. 
Como vou amar o próximo como a 
mim mesmo? É por isso que estou 
tentando fazer essa distinção, que 
não é simples, de não abandonar 
em momento nenhum a condição 
crítica, a potência crítica do ser 
humano de perceber que esse é 
um caminho que lhe atende muito 
mais do que a bondade, a constru-
ção de algum tipo que está sob a 
supervisão de um terceiro.
A ética depreende do próprio indi-
víduo, não é aquilo que é exercido 
por lei, por algum gestor que a apli-
ca. Essa é a condição de uma crian-
ça que, quando vem ao mundo, se 
assemelha em muitos sentidos ao 
mundo animal, e tem que ser edu-
cada com uma educação complexa, 
onde ela não abandone caracterís-
ticas desse mundo animal, que são 
fundamentais, ao mesmo tempo 
que ela aprende a ser gente. Não é 
simples aprender a ser gente. Você 
tem que fazer essa criança utilizar 
a sua capacidade crítica. O proble-
ma da nossa frase — “ame ao pró-
ximo como a si mesmo” — é que 
normalmente ela evoca a ideia de 
igualdade, de você ser justo, e o que 
se aplica a você se aplica ao outro. 

Mas de onde você vai tirar isso? 
Você só pode aplicar isso se chegar 
a esse lugar eticamente. O que quer 
dizer isso? Você vai ter que usar 
dessa energia de amar a sua vida 
criticamente para entender que o 
outro é alguém que ama a sua vida 
criticamente também. Essa apro-
ximação é uma aproximação por 
empatia, mas ela não abandona em 
nenhum momento o vínculo com 
a ética. Ela tem que nascer de novo 
não de uma moral.
Vou tentar dar um exemplo sim-
ples. Uma criança brincando em 
uma pracinha. Ela está com um 
brinquedo. Uma outra criança que 
está na praça quer aquele brinque-
do para brincar. O pai ou a mãe que 
estão ali juntos estão vendo essa 
cena. Os pais se aproximam com a 
intenção clara de produzir um efei-
to ético, um ensinamento. Assim 
como a águia ensina seus filhotes, a 
girafa os seus, lá vem o ser humano 
ensinar o seu filhote a voar — lite-
ralmente. No primeiro momento, é 
comum os pais chegarem e dizerem 
para o filho: 
– Filhinho, compartilhe o seu brin-
quedo.
Eles estão ali na fronteira de evocar 
um sentido ético para aquela crian-
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ça. Mas é muito comum os pais 
destruírem esse momento ao dizer 
aos seus filhos:
– Querido, empreste o brinquedo 
para o seu amigo; vai que um dia ele 
esteja brincando com outro brinque-
do que você quer, e você pode querer 
brincar com o brinquedo dele.
Ao fazer essa conexão, saímos to-
talmente do espaço ético. Os pais 
estão ensinando aos filhos uma re-
lação mercantil de interesses, que é 
muito comum no ethos capitalista, 
no qual todos nós estamos ingres-
sos, que é esse ethos de que eu sou 
cidadão porque me interessa ser 
cidadão, onde a gente está sempre 
pensando: 
– O que eu posso tirar disso?
É por isso que a gente se comporta 
supostamente de maneira civili-
zada, por conta desses interesses. 
Isso não é de forma alguma uma 
relação ética. 
O que deveria fazer um pai ou uma 
mãe nessa condição? Deveria ten-
tar evocar justamente a percepção 
crítica no seu filho, uma compaixão 
com o mesmo amor que ele sen-
te naquele momento por aquele 
brinquedo, por aquela experiência, 
e produzir a percepção de que o 
outro tem a mesma experiên-

cia, produzir nele realmente uma 
compaixão. O ser contempla essa 
possibilidade por via crítica, não 
porque um é mais bonzinho do que 
o outro, não porque alguém teve 
uma educação religiosa que apre-
sentou certas normas de conduta, 
mas porque a pessoa desperta para 
essa potência, essa capacitação que 
o ser humano tem de perceber e de 
revelar a si mesmo, como o Criador 
revelou, aquilo que a gente acha 
que deve ser feito e aquilo que a 
gente acha que “não” deve ser feito. 
Razão pela qual, mil anos depois, 
o sábio Hilel tenta aproximar essa 
frase, essa ideia de amar a seu 
próximo como a si mesmo através 
da frase “não faça ao outro o que 
não gostaria que fizessem a você”, 
que é de novo uma evocação não 
mercantil —  não é eu vou fazer ao 
outro para que o outro não faça a 
mim —, mas é um desejo de evoca-
ção amorosa em relação às coisas 
que nos são fundamentais, com 
as quais a gente tem um vínculo 
amoroso, e que está sendo aqui 
convocada ou motivada a aparecer 
como algo que nasce do próprio ser 
humano.
Essa diferença entre uma voz que 
vem hierarquicamente de uma au-



232MORALIDADES, AMORALIDADES, IMORALIDADES: CONVERSAS SOBRE ÉTICA 

toridade que produz moral e uma 
voz que nasce do âmago da relação 
que temos com a vida — onde a 
nossa crítica perceptiva da nossa 
existência, da nossa vida, dos sen-
tidos e propósitos da nossa vida — 
ilumina uma conduta que, se você 
tem essa linguagem, acompanha os 
atributos do próprio Criador. 
Acho que essa é a grande questão 
que vai estar presente no verdadei-
ro desejo religioso. Às vezes, tenho 
um pouco de problema em usar a 
palavra “religioso”, porque essa pa-
lavra muitas vezes se apresenta na 
dimensão de institucionalização, 
normatização, dogmatização de 
vários conceitos da espiritualidade, 
do entendimento do ser humano 
sobre si mesmo. Eu acho que a 
espiritualidade é também uma ma-
neira de se referir a essa capacidade 
crítica, a tal ponto de você se locali-
zar no cosmos, de você se perceber 
no cosmos. Isso é a espiritualidade. 
Ela é também um elemento crítico.

Na tradição judaica,  
nunca se pergunta se  
você acredita em Deus.

Estou usando aqui a figura de 
Deus. Também estou aqui legiti-

mado pelo fato de que estou falan-
do de religião e ética. Para aqueles 
que não são adeptos da considera-
ção de um Deus, é muito impor-
tante entender a função de Deus... 
Eu acho que é muito interessante 
que, quando o próprio Criador se 
despersonaliza, ele abre a oportuni-
dade a todos de que a relação com 
Deus não venha por crença. 
Na tradição judaica, a gente nun-
ca pergunta se você acredita em 
Deus. Isso é um dado para a tra-
dição judaica; não como uma for-
ma orgulhosa de apresentar a sua 
visão, mas simplesmente porque 
ninguém deve acreditar em Deus. 
Ou você consegue encontrar Deus 
por via crítica ou não precisa acre-
ditar. Acreditar é muito pouco. 
Você acredita em alguma coisa que 
não possa ser encontrada, que não 
possa ser reconhecida, e não é as-
sim que Deus se apresenta. Deus se 
apresenta, apesar de não ter forma, 
como sendo reconhecível. Ele pode 
ser sabido, conhecido. Ele não pre-
cisa do recurso da crença. O grande 
desafio talvez para a questão de 
Deus é que ninguém deve acreditar 
em Deus. Todo mundo deve tentar 
conhecer ou encontrar Deus, por-
que é quase uma desfeita a alguma 
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coisa que ela precise ser acreditada, 
como se não tivesse nada manifes-
to que você pudesse perceber. 
Não é o caso de Deus. Esse é o 
Deus revelado, que diz: 
– Não roube, não mate, não adulte-
re, não cobice. 
Quando El@ está fazendo isso, El@ 
está convocando o ser humano a 
encontrá-l@, não nas ideias, mas 
encontrá-l@ em substância… um 
verdadeiro encontro.
Acho que essa é basicamente a pro-
posta e a conexão entre ética e re-
ligião. Ela nasce da natureza do ser 
humano. Qualquer coisa que não 
venha da natureza do ser humano 
não é ética, é uma moral. E não pre-
cisa acreditar que esse é o caminho 
para ser bom. Isso é uma crença que 
normalmente leva todos à hipocri-
sia, à corrupção, a falsidades, com 
o não cumprimento. Mas, quando 
é de ordem crítica, quando vem de 
você, produz um autoconhecimen-
to radical. Vamos começar a entrar 
agora na fala dos profetas.

A similaridade da  
criatura com o Criador 

Os profetas são personagens éticos, 
profundamente éticos por uma 

forma específica, porque imitam 
a consciência humana, imitam os 
sons das profundezas da consciên-
cia humana. Por isso eles têm voz 
de pesadelo. A voz de pesadelo é 
justamente a voz da cobrança ética 
que você tem, que estava ali des-
perta durante os seus procedimen-
tos diurnos e que à noite, como um 
profeta, sobe em um banquinho 
e descasca em cima de você a sua 
falsidade, o seu distanciamento da 
capacitação ética e a sensação de 
afastamento da sua própria huma-
nidade, que é a sensação de que vai 
ser retirada de você alguma coisa 
fundamental. Todo esse de ima-
ginário, que é tanto do pesadelo 
quanto do inferno, emana de resí-
duos de uma consciência ética que 
não foi vivenciada ou não pode ser 
manifestada.
A figura dos profetas é muito inte-
ressante, porque ela é a cobrança, 
verbalizada, quando ela se diz a 
voz de Deus. Repare que o profeta 
tem alguns elementos bem inte-
ressantes. O profeta vem falar a 
voz de Deus. Se você é uma criança 
do ponto de vista da sua huma-
nidade, se você é infantil na sua 
humanidade, vai sentir que está 
levando uma bronca desse profeta. 
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Mas, se você tiver a compreensão 
daquela revelação do Monte Sinal, 
de um Deus cujas características 
reconhecíveis ao ser humano são 
de natureza ética, o profeta falar as 
palavras de Deus é poeticamente 
falar sobre a sua própria conexão 
crítica, que desperta mesmo em 
meio à sua ignorância, sua ceguei-
ra, sua dormência em relação às 
características éticas que habitam, 
como potencial, em sua pessoa. O 
profeta sempre vem dizer que você 
tem outra escolha, vem construir 
essa responsabilização ética. Ele é 
incômodo, é profundamente in-
cômodo, porque vai estar sempre 
propondo isso, que é, para usar 
um termo familiar, muito imoral. 
Ele propõe que não existem com-
prometimentos nacionalistas, de 
etnicidade, raciais, identitários, que 
todos esses compromissos se dis-
solvem à luz dessa percepção críti-
ca, ética, do ser humano.
Por que é imoral? Porque é capaz 
de dissolver qualquer moralidade 
da narrativa que você usa, da sua 
tribo, da sua religião. O profeta fala 
contra o ritual, fala contra as for-
mas que, com o passar do tempo, 
acabam sendo mais formas morais 
do que éticas. Ele é o guardião fun-

damental dessa percepção de que 
a ética nasce por natureza crítica 
e não por um valor cultural, um 
padrão social. Essa é fala do profeta 
o tempo todo. Ele está ali tentando 
evocar a capacitação ética do ser 
humano. De onde vem essa defini-
ção de que o ser humano é ético? 
Do fato que ele é imagem e seme-
lhança de uma divindade, produto 
de alguma coisa que se apresenta 
como ética. Essa construção, para 
o ocidente, tem um impacto muito 
importante. O profeta, como eu 
dizia, não só canaliza a voz de Deus 
poeticamente para despertar o ser 
ético que existe em você, como ele, 
por ser profeta está apontando uma 
predição... veja que curioso.
O que é um profeta? Alguém que 
vê mais longe, alguém que seria 
capaz de prever o futuro. Muitas 
vezes a fala do profeta tem essas 
duas características: voz de Deus — 
no sentido crítico, ético — dentro 
de você, mas ela estabelece uma co-
nexão incrível da responsabilidade 
ética. Se você não estabelecer essa 
relação crítica, você determina o 
futuro. O que ele está conectando 
é justamente isso. O que é a capa-
cidade crítica? Enquanto o futuro 
de tudo o que não tem capacitação 
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crítica é um dado, é simplesmente 
uma consequência de várias situa-
ções em cadeia, o ser humano, por 
ter essa dimensão crítica, determi-
na o futuro, é partícipe dessa cons-
trução de destino juntamente com 
o elemento Criador, que é ético, 
crítico, portanto, tem natureza. É 
um personagem importante.

Religiões são “cases” entre 
construção de moral  
e construção de ética

A gente vê aqui primeiro um DNA 
da ética que nasce dessa similarida-
de da criatura com o Criador. Não 
é pouca coisa um Criador dotar sua 
criatura de qualidades do próprio 
Criador. Esse é um ato amoroso 
que provavelmente tem uma rela-
ção profunda com o nosso amor à 
vida. Aqui não estou falando só da 
sobrevivência, mas da capacidade 
humana de amar a vida pelo seu 
senso crítico. Primeiro recebemos 
esse DNA da ética no ser humano 
no livro de Gênesis. Depois você 
tem uma revelação que é uma 
porta de encontro entre o ser hu-
mano e Deus por meio crítico. Se 
for crítico, é ético. Se for crítico, vai 
dizer que isso sim e isso não, vai ter 

que ter razões críticas para estabe-
lecer… Diferente da moral, capaz 
de interditar alguma coisa por inte-
resse, a crítica é sempre imoral, está 
pronta para chutar o pau da barraca 
de seus interesses, como a gente 
diz aqui, porque o seu compromis-
so é com a essência ética e não com 
narrativas nacionalistas, grupais, 
partidárias, e assim por diante. De-
pois o profeta desaparece.
Temos aqui uma evolução, supon-
do um ser humano que vai saindo 
da sua infância, por via dessa des-
coberta de que sua natureza tem 
essa característica, de que o encon-
tro com esse Deus mãe, Deus pai, 
ainda no lugar de modelo, ainda 
na adolescência dessa espirituali-
dade ética do ser humano. Depois, 
um profeta, que é quase no início, 
quando você está dando os primei-
ros passos da sua independência, 
já não mais como adolescente, mas 
como um iniciante adulto... o pro-
feta é essa figura ainda de depen-
dência que você tem para cutucá-lo 
no ombro e dizer: 
– O que você está fazendo? 
Escute essa voz que vem de den-
tro e olhe como ela determina seu 
destino. Por último, o profeta de-
saparece, supondo que você vai ter, 
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nessa maturidade espiritual, já não 
mais dependências de uma criança, 
de um adolescente, de um jovem 
inexperiente, mas a maturidade 
de que você vai exercer isso sem 
a necessidade de uma autoridade 
externa. Há uma autoridade inter-
na, uma propensão crítica a tentar 
se corrigir, se aperfeiçoar. Ao não 
fazer isso, você se descola da sua 
função humana, o que é uma tra-
gédia, literalmente uma desgraça, 
uma perda da graça de viver. 
Você lembra que a gente começou 
tudo isso com o amor de viver? O 
desgraçado é aquele que perde o 
amor por essa raiz da existência, 
que é o amor pela vida, que é a 
essência de todas as possibilida-
des éticas para o ser humano. Esse 
é o grande esforço que todo ser 
humano maduro tem que fazer, 
o reencontro com esse propósito 
humano. O propósito vem da ca-
pacitação humana. O propósito é a 
conexão não só com o Deus sim-
bólico, mas com o Criador. Qual-
quer coisa que seja potencial é um 
umbigo, uma revelação profunda 
com aquilo que o criou e de como 
o criou.

 

A religião vai criar os slogans 
que valem para a ética

O fato de que você tem característi-
cas ou potencialidades específicas é 
o cordão umbilical com aquilo que 
o criou, para colocar em linguagem 
menos religiosa, dogmática. Acho 
que esse é o elemento que eu gos-
taria de trazer como característica. 
Toda briga da religião é a má leitu-
ra. As instituições religiosas são um 
case, tendo cada uma a sua histó-
ria, as suas características. Elas são 
cases entre a construção de moral e 
a construção de ética. Em qualquer 
história da religião que você for ver, 
você vai ver os deslizes da moral, 
com suas hipocrisias, com suas cor-
rupções, com suas violências, com 
suas falsidades, e a tentativa de 
chamamento de elementos dessas 
religiões para o retorno a essa visão 
crítica, que recoloca o ser humano 
em conexão com o seu Criador. 
Isso é o religare. 
Pare de usar o apetrecho crítico 
que você ganhou para produzir 
moral! Lembrando que a moral 
tenta avançar seus interesses. É isso 
o que faz uma moral. Ela avança 
interesses específicos. Pare de usar 
o seu aparato para produzir esses 
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cenários morais onde você avança 
seus privilégios, seus interesses, e 
use esse aparato para se religar com 
a dimensão crítica e ética, que é o 
encontro com seu Criador, que é 
o encontro com as potências que 
você contém e pelas quais você 
ficou responsabilizado. Ter uma 
potência e não a usar é não viver, é 
não exercer a sua integridade. Isso 
é um grande dilema do ponto de 
vista da religião. A religião vai criar 
os slogans que valem para a ética. 
Eles serão maravilhosos para a con-
cepção ética — ame ao seu próxi-
mo como a si mesmo —, mas são 
os mesmos slogans que são maravi-
lhosos para as morais de benesses, 
de falas, que têm uso para todo o 
vazio dessa responsabilização radi-
cal que um ser humano pode ter.
Quando o ser humano tem uma 
responsabilização radical consigo 
mesmo, ele descobre, por via éti-
ca, que isso implica o outro, que 
não consegue exercer essa ética só 
consigo. Então, descobre que esse 
outro, que ele deve amar como a 
si mesmo, não é um personagem 
de narrativas morais, é uma rea-
lização ética da sua essência. Aí, 
sim, pode-se produzir esse tipo 
de amor nascido do amor a viver, 

que é talvez também uma conexão 
muito grande de encontro com seu 
Criador, seja lá o que você imagine 
que é o seu Criador. Acho que vai 
ser mais interessante se a gente, em 
vez de eu ficar trazendo muito mais 
conceitos, trabalhar esses concei-
tos. É bem essencial essa diferen-
ciação. Ela posiciona de maneira 
muito genérica a grande batalha de 
todas as religiões. É uma batalha do 
indivíduo com sua espiritualidade e 
é uma batalha das religiões com seu 
coletivo.  Os rabinos tinham umas 
coisas muito interessantes. Quan-
do olhavam a frase “ame ao próxi-
mo como a si mesmo”, diziam: 
– Isso não vai funcionar.
Uma proposta moral em que você 
vai tentar dar um salto e dizer as-
sim: 
– Eu consigo fazer isso e todo mundo 
vai aplaudir e reconhecer como ato 
nobre. 
Se você tenta fazer esse caminho, 
isso não vai funcionar. Eles diziam:
– Como você fomenta a ética?
Por exemplo, diziam: 
– Você quer amar o outro como a si 
mesmo? 
Lembre-se de como você ama a si 
mesmo. Não tente amar o outro. 
Tente por via crítica, não por via 
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egoísta. A via egoísta não é crítica. 
A via egoísta acompanha interesses 
não críticos.
Eu consigo perdoar coisas em mim 
que condeno no outro. Quando 
vejo os outros fazendo, reclamo. 
Quantas vezes já denunciei o ou-
tro por coisas que, quando eu faço, 
tenho uma capacidade de perdão 
muito mais ampla, porque me amo. 
Como me amo profundamente, 
eu me perdoo. Essa é a fonte da 
possibilidade de perdoar o outro. 
Não tem nenhum caminho por 
racionalização: tenho que ser uma 
pessoa boa; é importante perdoar. 
Qualquer construção dessas, por 
via moral, vai ter efeitos colaterais. 
É como eu dizia daquela criancinha 
na praça pública: 
– Empreste seu brinquedo, que um 
dia você vai querer o brinquedo dele.
O efeito colateral dessa fala moral 
é arrasador. É isso o que os rabinos 
diziam. Se eu conseguir, por meio 
crítico, perceber quantas coisas 
eu, por compaixão, perdoo em 
mim mesmo, e conseguir, por via 
crítica, entender que o outro, que 
é um amante da sua vida, igual a 
mim, passo a julgá-lo por padrões 
diferentes dos que eu usaria se não 
tivesse essa concepção ética dentro 

de mim.
Esse despertar para o outro vem do 
refinamento dessa relação crítica 
que você tem com a sua existência. 
É só aí que vai sobrar espaço para 
dar brinquedo fora do contexto 
mercantil. É só aí que você vai 
encontrar esse espaço que a gente 
chama de amoroso, para que você 
possa abrir mão do que é seu sem 
estar prisioneiro do conceito do 
que é seu. Um dos ensinamentos 
que aparecem no livro de Pirkei 
Avot, o livro da ética dos ancestrais 
na tradição judaica, aponta que 
existem quatro tipos de pessoa:
– Uma que diz: o que é meu é meu e 
o que é seu é seu.
Existem pessoas que dizem: 
– O que é meu é meu e o que é seu é 
meu.
Há pessoas que dizem: 
– O que é meu é seu e o que é seu é 
meu.
Há pessoas que dizem: 
– O que é meu é seu e o que é seu é 
seu.
Aqui temos quatro características. 
O epicentro dessa formulação é o 
ego — meu, seu. O que pode sobrar 
para você, que está olhando desde 
a perspectiva do eu?  A caracteriza-
ção de um perverso: 
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– O que é meu é meu e o que é seu é 
meu. 
Todo mundo acompanha essa.
A caracterização de uma pessoa 
confusa: 
– O que é meu é seu e o que é seu é 
meu.
A gente pode conversar porque ela 
é confusa. Alguns achariam isso 
socialista. Talvez seja um dos pro-
blemas que a gente vai tentar olhar 
aqui, um socialismo que diz que 
“o que é meu é seu e o que é seu é 
meu”. A concepção do “que é meu 
é meu e o que é seu é seu” é catego-
rizada pelos rabinos como a socie-
dade de Sodoma e Gomorra. Olhe 
só aonde eles foram. “O que é meu 
é meu e o que é seu é seu” — isso 
parece jurisprudência de qualquer 
país ocidental sobre patrimônio. 
Assim temos nossos diretos e deve-
res bem delimitados. Eles diziam: 
– Essa é uma conduta absurdamente 
não ética e que promoveria os piores 
exemplos de sociedades não éticas no 
contexto bíblico.
Não sei se vocês se lembram desse 
episódio bíblico em que Sodoma 
e Gomorra são equivalentes a um 
desastre de sustentabilidade. Tudo 
o que é insustentável vira sal. O 
sal — que às vezes era representado 

como algo vital à vida — aqui é o 
sal que esteriliza a vida, que im-
possibilita a agricultura, o sal que 
a gente está vendo neste planeta 
totalmente violentado em que vive-
mos, fruto dessas sociedades total-
mente de Sodoma e Gomorra, onde 
“o que é meu é meu e o que é seu é 
seu”, e assim vamos caminhando.
Por último, “o que é meu é seu e o 
que é seu é seu” — é a proposta éti-
ca, segundo essa fala dos rabinos. 
Qualquer pessoa vai dizer: 
– Você está maluco? Como assim? E 
eu? Como me resguardar a mim? O 
que é meu é seu e o que é seu é seu? 
Como vou sobreviver? 
Eles não estão falando patrimo-
nialmente, materialmente. Estão 
dizendo que a postura ética não é a 
mercantilista, a que diz que “o que 
é meu é meu e o que é seu é seu”.  
Na que diz que “o que é meu é seu 
e o que é seu é meu”, continua 
existindo por baixo de uma cortina 
a mesma relação de interligação, de 
vínculo com algum tipo de ganho, 
de custo e benefício.
Obviamente, na perversa, é só 
benefício. Então é o oposto da 
ética. Às vezes é a postura inclusive 
moral, uma moral que faz uso de 
técnicas. Como você produz com 
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“o que é meu é meu e o que é seu 
é meu”? Você vai ter que criar uma 
série de condições, pela força ou 
pela força moral, para apresentar 
interdições que permitam essa 
aberração, a violência que é essa 
proposição. 
Como entender essa que diz que 
“o que é meu é seu e o que é seu é 
seu”? Para entender isso, é igual a 
amar ao próximo como a si mes-
mo. Como eu vou amar ao próximo 
como a mim mesmo? Eu nem co-
nheço esse sujeito. Venho comigo 
há 60 e poucos anos. Conheço toda 
a história, todo o drama do Nilton 
Bonder. Tenho uma relação espeta-
cular com esse Nilton Bonder. Eu o 
acompanho em todos os momentos, 
nas glórias e nas derrotas, no que de 
grande ele tem e no que de pequeno 
ele tem. Como vou ter empatia com 
outro como tenho com ele? 
Uma proposta impossível— mas 
não se você pensar como está pro-
posto aqui. Você não está chegando 
ao outro por esse caminho. Você 
está chegando por via crítica, um 
lugar de tal liberdade que “o que é 
meu é graça”. Isso é a graça versus 
a desgraça. “O que é meu é seu” 
— não é que estou abrindo mão, 
não é que não cuido de mim. Mas 

tenho uma relação com a vida onde 
“o que é meu é seu”, e não tenho 
a menor expectativa do de que “o 
que é seu seja meu”.
Eu me sinto gratificado e agraciado 
a ponto de eticamente ver a vida 
assim. É um lugar onde a sua ne-
cessidade me atende mais do que a 
minha. Como se chega a esse lugar? 
Centrado na sua experiência críti-
ca, não em uma fantasia, em uma 
narrativa moral de ser bom, de ser 
anjo, de ser santo, o que nenhum 
de nós é. Somos humanos. O úni-
co meio de chegar ao outro é por 
via crítica. Repito, a via crítica é a 
amorosa.
Então, isso era basicamente o que 
eu queria trazer para vocês. A gente
pode tentar elaborar um pouqui-
nho alguns desses caminhos.

Terezinha Azerêdo Rios

Somos semelhantes ao Criador 
porque somos criadores

Muitíssimo obrigada, Nilton. Que 
beleza é ouvi-lo. Algumas vezes, 
temos falado aqui: 
– A gente tinha que continuar noite 
adentro para a conversa realmente 
prosperar. 
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Mas na certa ela prosperará. O que 
você faz, de alguma maneira, é 
nos fazer retomar a proposta des-
te projeto. O título da conversa é 
“Moralidades, amoralidades, Imo-
ralidades”. Você traz essa perspec-
tiva de a ética entrar no pedaço da 
imoralidade. Em geral, a gente não 
trabalha com isso. A gente acha que 
a transgressão é má e que, por-
tanto, não havia lugar aí. Eu acho 
muito bom. Cada vez que a gente 
faz aula, se reúne com alguém, eu 
brinco dizendo que ganhei o meu 
dia quando alguém diz: 
– Você sabe que eu nunca tinha pen-
sado nisso?
As suas provocações fazem a gente 
dizer isso, o que é muito bom, por-
que nos leva adiante nessa conver-
sa que se quer exatamente crítica. 
A gente definiu a ética como essa 
atitude crítica, no sentido de ver 
de um jeito diferente do que se vê 
no senso comum, com mais clare-
za, com mais profundidade, com 
mais abrangência. Na certa, todo o 
mundo está curioso para trazer as 
suas falas. Mas eu queria só pegar 
algo importante, que é essa ideia 
de ponto de partida, de que somos 
semelhantes ao Criador porque 
somos criadores. A semelhança não 

está nos olhos azuis ou nos cabelos 
crespos, mas nessa perspectiva de 
criação. Tenho trabalhado um pou-
co com essas ideias. Você falou em 
outras religiões que, de qualquer 
maneira, sempre trazem essa pers-
pectiva de criação.
Quero trazer para entrar na nossa 
roda dois sujeitos da melhor quali-
dade. O primeiro é o Carlos Rodri-
gues Brandão, antropólogo, amigo 
querido, que diz que nós, seres 
humanos, somos o artesão do oita-
vo dia. Ele pega o mito da criação 
em sete dias e diz que, depois que o 
Criador fez esse humano, ele passa 
a ser o criador, o artesão do oitavo 
dia. A partir daí, o mundo é à nossa 
moda. Por que trago o Brandão? 
Será que efetivamente a gente vai 
ao encontro dessa natureza de que 
você fala? Se somos criadores à se-
melhança, quem sabe iríamos pela 
via crítica, mas nem tanto.
O outro que quero trazer é o Ailton 
Krenak que, no seu livro “A vida 
não é útil”, conta uma historinha 
que eu já mandei para uma porção 
de gente, mas quero partilhar com 
vocês aqui. Ele diz assim: 
– Tem uma história antiga do povo 
krenak que diz que o Criador deixou 
uma humanidade aqui na terra e foi 
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para algum outro lugar do cosmo. 
Um dia ele se lembrou de nós e disse: 
– Deixei minhas criaturas lá na terra; 
preciso ver em que elas se tornaram. 
– Enquanto fazia esse movimento in-
crível de vir aqui nos ver, ele pensou:
– E se eles tiverem se tornado algo 
pior do que eu posso conceber? O me-
lhor seria não ter um encontro pesso-
al com eles. Vou fazer o seguinte, vou 
me transformar em outra criatura 
para ver minhas criaturas.
– Ele se transformou em um ta-
manduá e saiu pela campina. Em 
um certo momento, um grupo de 
caçadores, munidos de bordunas e 
laços, se encostou em uma passagem 
e avançou sobre ele, o prenderam e 
levaram para o acampamento com 
a intenção óbvia de comê-lo. Duas 
crianças gêmeas que observaram a 
cena evitaram que ele fosse levado 
para a fogueira. Ele então se revelou 
para os meninos que, antes que os 
adultos descobrissem, acobertaram a 
sua fuga. Do alto de uma colina, os 
meninos gritaram: 
– Avô, o que você achou da gente, 
das suas criaturas?
– Deus respondeu: 
– Mais ou menos...
Só para ir ao encontro mais uma 
vez dessa história. Teríamos que ter 

uma perspectiva de totalidade que 
a ética e a crítica nos trazem, mas 
temos estado mais frequentemente 
nesse espaço da moral, onde a gen-
te é “mais ou menos”, segundo o 
Criador. Como você vê isso, Nilton?

Nilton Bonder

Dependemos de muitos erros 
para sofisticar coletivamente 
nossa ética

Esse “mais ou menos” é inegável. 
Mesmo os otimistas não podem 
negar essa condição de “mais ou 
menos”. Se o Criador tivesse en-
contrado aqui uns anjinhos... acho 
que é a crítica que fala que é “mais 
ou menos”. É a nossa própria crítica 
que é capaz de enxergar esse “mais 
ou menos”. Muitos avanços foram 
feitos. Brigamos com uma condição 
constante. A crítica é um trabalho 
constante. Essa expectativa defi-
nitiva de sair da condição de “mais 
ou menos” talvez não seja nossa 
função. Nossa função produz, até 
pelas violências que a gente produz 
no mundo pelo egoísmo, acesso a 
esse lugar crítico, a essa perspectiva 
crítica. A gente, infelizmente, de-
pende de muitos erros para sofis-



243MORALIDADES, AMORALIDADES, IMORALIDADES: CONVERSAS SOBRE ÉTICA 

ticar coletivamente a nossa ética. 
Então, entendo que, com o aparato 
crítico, todos nós sejamos infeli-
zes com as nossas conquistas. Mas 
acho que não dá para ser diferente 
com esse aparato crítico. Enquanto 
a gente estiver incomodado com a 
consciência do “mais ou menos”, 
há crítica. Preocupo- me com o dia 
em que a gente achar que está tudo 
bem e crie histórias de um Criador 
que visita e diz: 
– Vocês são o máximo!
Tenho medo dessas histórias.

Terezinha Azerêdo Rios

É verdade. Obrigada. Mas eu ocu-
pei o tempo. Na certa haverá aque-
les que querem trazer a sua obser-
vação, a sua pergunta.

Sabrina da Paixão Brésio

No chat não tem nenhuma pergun-
ta até o momento. Se alguém tiver 
vontade de fazer uma pergunta di-
reta, pode abrir o microfone nesse
momento. Fique à vontade.

Fernando Rios

Tem havido um conflito  
entre as religiões  
monoteístas ocidentais

Primeiro, muitíssimo obrigado. É 
um prazer muito grande tê-lo neste 
diálogo. É uma coisa muito bonita e 
muito boa. Eu queria trazer algumas 
dúvidas que tenho. Sou jornalista, 
mas tenho formação de antropólo-
go. Tenho visto e lido que, durante 
toda a história da espécie humana, 
há um imenso conflito. Os seres 
humanos se digladiaram sempre. 
E as religiões têm um maior prota-
gonismo.  Aqui, quero me referir a 
três religiões monoteístas, as três 
maiores, judaísmo, cristianismo e 
islamismo, que têm tido momen-
tos muito terríveis na história da 
humanidade. Não conheço muitas 
informações sobre a violência co-
metida pelos judeus. Mas os cristãos 
e os muçulmanos tendem a tornar 
a proximidade com os outros povos 
muito violenta. Como você vê essa 
briga, essa confusão que essas re-
ligiões estão trazendo para a gente 
de vez em quando? O que elas têm 
em comum que pode ser bom, nos 
remetendo para um bom futuro?
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Nilton Bonder

Religiões são terreno bastante 
interessante para manipulações

É uma boa pergunta. O material 
de que é feito as religiões se presta 
profundamente às manipulações. 
A religião fala diretamente a algo 
muito caro para a grande maioria 
das pessoas: esse encontro com a 
própria existência. Eu até apresen-
tei esse fenômeno religioso como 
sendo uma tentativa de um encon-
tro crítico, mas não científico. Acho 
que são duas direções diferentes. 
Enquanto a ciência tenta organizar 
o cenário externo da existência, 
ordená-lo, compreendê-lo, a reli-
gião buscava esse vínculo. Existia 
esse termo religare, existia uma 
conexão, apesar de ser um termo 
muito moderno para o judaísmo. 
Mas a palavra daat, que quer dizer 
“religião” em hebraico, é da raiz 
deha, que quer dizer conhecimen-
to, autoconhecimento. Uma pessoa 
que tem autoconhecimento radical 
se faz espiritual, para não usar a 
palavra “religioso”. O que acon-
tece? Esse artigo, esse item, que é 
tão caro às pessoas, tão próximo 
às pessoas, sempre foi utilizado, 

manipulado. Se você tiver uma 
intenção perversa — “o que é meu 
é meu e o que é seu é seu” — e você 
fizer estratégias para avançar os 
seus projetos pelo mundo, é explo-
rar qualquer manifestação que seja 
cara às pessoas.
A religião é presa e um dos objetos 
principais da moral, o que é uma 
perversidade. A moral precisa bus-
car a religião para transformá-la de 
uma condição ética em uma con-
dição moral. A busca de utilizar as 
religiões é milenar. Estamos vendo 
agora uma manifestação moderna, 
que está acontecendo como acon-
teceu em todos os momentos da 
História. Imperadores foram buscar 
a religião. O momento mais clás-
sico é Roma. Por que o imperador 
de Roma vai buscar uma religião? 
Não era uma crise espiritual, era 
um braço para buscar expansão, 
para criar narrativas que no fundo 
estabelecem propagandas. A moral 
muitas vezes assume a forma de 
propaganda. Por que os bandidos 
roubam tanto dos bancos? Porque 
é lá que está o dinheiro. O mesmo 
com a religião, é lá que estão as en-
tranhas das pessoas. Ali é o epicen-
tro crítico das pessoas. Você tem 
que anular esse epicentro crítico e 
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ético das pessoas para poder mani-
pulá-las.
Então as religiões obviamente são 
terreno bastante interessante para 
essas prospecções. Só para com-
plementar: os profetas eram os 
maiores denunciadores dessa ma-
nipulação e apropriação indébita. 
Lá atrás, no período bíblico, eram 
os reis de Israel que se valiam da 
potência desse espaço religioso, e 
eles denunciavam isso. Você tem 
profetas que atacam a hipocrisia 
religiosa claramente: 
– Para que eu preciso desse sacrifí-
cio de animais, desses rituais todos? 
Disse para não matar, e vocês ma-
tam. Disse para não roubar, e vocês 
roubam. Se você quer Me agradar e 
fazer uma oferenda, no sentido de 
um presente amoroso que você faz a 
quem ama, então não roube e não 
mate. Não precisa despedaçar um 
bicho na minha frente. 
Isso é a fala do profeta. Isso não é 
moderno. É a indignação do profe-
ta de que o espaço ético da religião 
era o lugar mais facilmente usurpa-
do como espaço moral. Eles fica-
vam chocados com isso.

Terezinha Azerêdo Rios

É aí que se instala a desgraça.

Nilton Bonder

Total.

Cristo, personagem de um 
universo profético.

Não existe história mais impressio-
nante desse modelo do que a pró-
pria história do cristianismo. Cristo 
é um personagem desse universo 
profético. Não estou fazendo uma 
crítica extensiva à religião. No mo-
mento em que o império se apro-
xima da religião, há quase que uma 
inversão da proposta profética de 
Jesus, de que emanasse das pesso-
as uma dimensão ética através do 
amor. Era totalmente não moral. 
Não vou usar aqui, para não dei-
xar ninguém incomodado, nem o 
imoral nem o amoral. Mas não era 
moral. Era totalmente oposto ao 
moral. Havia uma clareza de que o 
moral era a hipocrisia daqueles que 
atendiam a essas manipulações do 
poder, dos interesses do poder etc. 
Despido dessa moralidade que não 
se aproximava da prostituta ou do 



246MORALIDADES, AMORALIDADES, IMORALIDADES: CONVERSAS SOBRE ÉTICA 

leproso. É claramente uma investi-
da contra a moral.

Anaximandro Orleans  
Calle de Paula

Conhecer ou encontrar Deus é 
uma questão de vontade?

Boa noite a todos. Nilton, mui-
to obrigado pela oportunidade e 
também muito obrigado por vários 
desses momentos de que a profes-
sora Terezinha falou: “não tinha 
pensado nisso, não tinha pensado 
dessa forma”. Um deles foi quando 
você falou sobre crer ou não em 
Deus. Você complementou falando 
sobre conhecer ou encontrar Deus. 
Eu queria ouvir um pouco sobre o 
seguinte. Conhecer ou encontrar 
Deus é uma questão de vontade, ou 
isso pode acontecer independente-
mente de você querer?

Nilton Bonder

Não é uma coisa simples para um 
ser humano encontrar Deus

A vontade pode inclusive inviabili-
zar esse encontro. Entendo a per-
gunta que você está fazendo. É uma 

boa pergunta. A gente não encontra 
Deus. Não é uma coisa simples para 
um ser humano encontrar Deus. 
Para todos nós fica sempre essa per-
gunta. Também não é um encontro 
definitivo. Quando você encontra, 
não é uma coisa que se torna uma 
via disponível para você. Os místi-
cos da tradição judaica diziam que 
você só vai encontrar Deus se você 
tiver o que eles chamavam de men-
te ampliada. Uma mente pequena, 
uma mente reptiliana, interesseira, 
preocupada com suas carências, 
provavelmente não vai esbarrar em 
Deus, porque vai passar o tempo 
todo por territórios não éticos. Se 
você habita nesse habitat, esbarrar 
em Deus é difícil. É provável que 
nem haja Deus nesse habitat.
Uma complementação. Você usou 
a palavra vontade. Por que falei que 
a vontade pode ser um empecilho? 
Porque a vontade é um elemento 
importante na vida da gente, tem 
muitos usos. Mas um uso frequen-
te da vontade é o auto engrande-
cimento. Para você ter uma mente 
ampliada, você precisa diminuir 
esse auto engrandecimento. Uma 
conexão com seu verdadeiro ta-
manho é fundamental para você 
encontrar os portais desse lugar 
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ético. Quando estamos com muita 
vontade, a gente às vezes expressa 
a sensação de que somos especiais, 
de que o desejo da gente tem que 
ser contemplado: 
– Me veja, Deus; por que você não 
está aparecendo? 
Todo esse processo de auto en-
grandecimento produz uma mente 
reduzida, não ajuda no processo de 
uma mente ampliada. Então você 
se afasta mais dessa possibilidade 
do que se aproxima dela.

Terezinha Azerêdo Rios

O que eu fico pensando é que você 
disse que os mandamentos não são 
mandamentos. Uma coisa impor-
tante para pensar. Mas os textos 
que a gente encontra não têm 
sempre esse tom da autoridade que 
expressa aquilo que é típico da au-
toridade, os deveres, as regras etc.? 
Por que será que sempre há um 
tom de fazer isto, não fazer aquilo 
etc.? Estudei em uma escola religio-
sa, confessional, quando pequena. 
A gente tinha um campeonato de 
catecismo. A gente sabia todas as 
respostas: 
– O Pai é Deus? Sim, o Pai é Deus. O 
filho é Deus? Sim, o Filho é Deus. O 

Espírito Santo é Deus? Sim, o Espíri-
to Santo é Deus. Então são três deu-
ses? Não, são três pessoas distintas, 
mas um só Deus verdadeiro.
Eu era campeã de catecismo. 
Quando a professora saía da sala 
e deixava 50 alunos sozinhos, ela 
escrevia no quadro: “Deus nos vê”. 
A gente já sabia, como a gente sabia 
todas as regras. Acho que sempre 
tem esse tom, de que a gente deve-
ria escapar se efetivamente quiser 
trazer para a religião aquela pers-
pectiva ética.

Nilton Bonder

Autoridade, reverência e 
respeito são dosagens.

Sim. É o mesmo dilema dos pais 
ensinando seus filhos. Em que 
medida você imprime autorida-
de? Como você faz essa dosagem? 
Agora estou tratando o texto bí-
blico como um texto formativo de 
um grupo de pessoas infantilizadas 
na sua ética e na sua religiosida-
de. Esse texto tem que fazer duas 
coisas. Tem que apresentar essa 
dimensão ética e ensiná-la ou esti-
mulá-la. Ao mesmo tempo, nesse 
ensinar, ele não pode ser frouxo. É 
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como qualquer ensinamento. Você 
pega a águia que está ensinando o 
seu filhote a voar. Em algum mo-
mento, aos olhos de um terceiro, é 
uma crueldade. Se você deixar esse 
lugar muito compassivo — “não 
faça isso, olhe como o filhote de 
águia está assustado, está tremen-
do, não está conseguindo” —, você 
não tem visibilidade, você está 
vendo um bem menor e não alcan-
ça a dimensão da maternidade ou 
paternidade por esse elemento da 
disciplina e de autoridade, que são 
fundamentais.
Autoridade, reverência, respeito… 
são dosagens. Se você errar nessa 
dosagem, vai ficar totalmente des-
caracterizado o aspecto pedagógi-
co e amoroso do ensino. O texto 
bíblico busca promover uma reve-
rência. Para a tradição judaica, isso 
tem uma formatação muito clara. 
Os judeus chamam isso de mitzvot, 
que literalmente quer dizer “man-
damentos”, “comandos”. 
É como uma criança. Uma criança 
não quer ir para o colégio. Você vai 
dizer para a criança que ela vai para 
o colégio obrigada. Como você faz 
isso? Você pode tentar anular o sen-
timento dela de não querer ir para 
o colégio. Você não pode deixar de 

atuar na sua condição de mentor e 
permiti-la não ir ao colégio, ou será, 
salvo alguma situação especial, um 
desastre. Você terá que ensiná-la 
eticamente, criticamente: 
– Entendo a sua situação, acolho o 
seu sentimento de não querer ir para 
o colégio. 
Também não vou tratar de conven-
cê-la. O convencimento não con-
segue dar conta de uma emoção, 
de um sentimento. O sentimento 
da pessoa é mais real que qualquer 
tentativa de a convencer. O que 
você vai tentar é ativar nele outro 
sentimento, porque se você deixar 
a criança em casa, essa criança vai 
ficar mal. Se ela gostava de ficar em 
casa como criança, se ela está cres-
cendo e tem uma dimensão ética 
se desenvolvendo, ela não vai ficar 
bem em casa. Vai criar uma ética 
em que ela passa por cima do dese-
jo dela em nome de alguma coisa 
que conseguiu processar como 
sendo mais importante. Isso é um 
ser humano. Aí está a característica 
ética do ser humano.
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Terezinha Azerêdo Rios

A atitude ética é como um 
farol, serve para iluminar, não 
para indicar.

Com isso, você já está anuncian-
do cenas dos próximos capítulos, 
porque a gente encerrará com uma 
discussão sobre ética e educação. 
Passa pelo que você está trazendo 
para a gente. Neidson Rodrigues, 
um educador mineiro que nos 
deixou há algum tempo, faz uma 
comparação muito bonita que vai 
ao encontro de algo que você nos 
trouxe também em um determina-
do momento. Ele disse que a atitu-
de crítica, a atitude ética, é como 
um farol, um farol de mar, que é 
para iluminar, não para necessa-
riamente indicar por que caminho 
você deve ir, mas para clarear os 
caminhos, de tal maneira que você 
possa seguir com uma certa segu-
rança por eles. A moral é sinal de 
trânsito: pare, espere, siga etc. Na 
ética é diferente. Acho que essa 
iluminação efetivamente pode nos 
ajudar nesse caminho.

Nilton Bonder

Não é nem um clareamento de ca-
minhos, é um clareamento interno 
para que você possa processar tudo 
isso. De quem é essa afirmação?

Terezinha Azerêdo Rios

De Neidson Rodrigues, que foi um 
professor da Universidade Federal 
de Minas Gerais, da Faculdade de 
Educação, que teve um trabalho 
muito bonito e nos deixou coisas 
muito importantes. Está no livro 
dele “Lições do príncipe e outras 
lições”.

Sabrina da Paixão Brésio

Temos uma pergunta do Anaxi-
mandro: 
– Onde podemos ler mais sobre os 
quatro tipos de pessoas? Tem alguma 
referência para essa leitura?

Nilton Bonder

Existem comentários rabínicos, 
mas não são textos disponíveis com 
facilidade em português e deman-
dam algum conhecimento para 
fazer uma leitura coerente.
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Tenho um livro onde trabalho 
essa questão, um livro sobre con-
sumo chamado “Ter ou não ter, 
eis a questão”, onde aparece essa 
questão da propriedade. Ali estão 
um pouco esmiuçadas essas ideias. 
Mas é uma vertente mais crítica ao 
consumo.

Terezinha Azerêdo Rios

Acho que nosso tempo vai se es-
gotando. Deseja trazer alguma 
observação? Marcelo vai nos con-
tar quantas vezes viu a peça “Alma 
imoral”?

Marcelo Madarasz

Sessenta e três vezes. Não é modo 
de dizer. Foram 63 vezes anotadas, 
marcadas. Eu assistiria mais 63 ve-
zes, se tivesse oportunidade.

Terezinha Azerêdo Rios

– Enquanto o Messias  
não vem, por que a gente  
não pode conviver?

A peça é uma beleza! É muito bo-
nita. Em um determinado momen-
to, ela lembra a passagem do mar 

Vermelho se abrindo. Ela fala:
– Eles não avançaram porque o mar 
se abriu, mas o mar se abriu porque 
eles avançaram.
Acho que essa história dos hebreus 
é muito bonita para mostrar essa 
atividade, essa coisa dinâmica. 
Muitas vezes se fala da religião 
como algo que tem uma perspec-
tiva de passividade. Acho que essa 
ligação à vida que você traz ajuda a 
gente a ter a ideia de muitas vidas, 
nas múltiplas religiões, nos diálo-
gos entre elas. Gosto de uma coisa 
muito bonita trazida pelo Amos 
Oz, no livro em que ele explora a 
questão do fascismo. Ao falar da 
necessidade de um diálogo entre as 
religiões, entre as diversas concep-
ções e crenças, ele diz assim: 
– Eu gosto de seguir o que dizia a 
minha avó. Quando éramos peque-
nos, ela falava:
– Sabe qual a diferença entre os 
cristãos e nós, judeus? É que eles 
acham que o Messias já veio, foi em-
bora e voltará um dia; e nós, judeus, 
achamos que ele ainda não veio e 
estamos à espera. Acho que a gente 
tem que esperá-lo vir. Se ele chegar e 
disser – “que bom é vê-los de novo”- 
são os cristãos que têm razão. Ele já 
esteve por aqui. Se ele disser – “que 
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bom é conhecê-los” - são os judeus 
que têm razão.
O mais bonito é o que ela dizia: 
–  Enquanto ele não vem, por que a 
gente não pode conviver?
É essa a intenção que a gente tem 
aqui nessas conversas, ir conviven-
do, ir descobrindo coisas, pensando 
no que não tinha pensado, para 
ampliar mesmo esse espectro do 
nosso conhecimento e da nossa 
vida. Obrigadíssima.

Nilton Bonder

Sabe Terezinha, é interessante. 
Esse conflito que se revelou mile-
nar, se o Messias veio ou não, se é 
a primeira ou a segunda, na verda-
de não existe na tradição judaica. 
Nunca foi um elemento dentro da 
tradição judaica. Nasceu de uma 
construção histórica, mas nunca 
foi verdadeiramente uma questão 
interna do judaísmo.

Terezinha Azerêdo Rios

Acho que  Amos Oz estava se diver-
tindo para nos contar isso.

Nilton Bonder

Amos estava contando algo que a 
civilização contempla, então é real. 
Mas é muito interessante porque 
não é um conflito. Só para chamar 
atenção: muitos dos conflitos das 
religiões, os infiéis para uma, os 
infiéis para outra, não são produtos 
inerentes das religiões. Provavel-
mente vêm dessas utilizações, não 
nascem desse lugar do qual esta-
mos falando esta noite.

Terezinha Azerêdo Rios

Obrigada pelo esclarecimento, pela 
sua presença tão boa entre nós. 
Tomara que haja outras oportuni-
dades de nos encontrarmos.

Nilton Bonder

Se Deus quiser. Saúde a todos.

Terezinha Azerêdo Rios

Obrigada a você e a todos que 
estiveram com a gente. Uma noite 
muito boa para todos. Até mais.
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Vamos dar início à palestra Ética 
e Artes - O belo e o bem. O gesto 
criativo. A reflexão estética. Lazer/
ludicidade, o terceiro encontro do 
Módulo 2 do ciclo Moralidades, 
Amoralidades, Imoralidades, con-
versas sobre ética, promovido pelo 
Centro de Pesquisa e Formação, 
do Sesc São Paulo, em colaboração 
com a Oficina de Pergunta Consul-
toria e Assessoria. 
Nossa convidada é a professora 
Eliane Potiguara. Passo a palavra 
para a professora Terezinha Azerê-
do Rios, a curadora deste ciclo, para 
apresentação da nossa convidada 
e para o início da conversa desta 
noite. 
A todos e todas, um ótimo debate.

sabrina da paixão brésio
Introdução
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Muito boa noite para todo mundo. 
Aqui estamos novamente, com ale-
gria, para dar sequências às nossas 
conversas sobre ética. Estas nossas 
conversas têm sido muito proveito-
sas. Temos tido a possibilidade de 
partilhar ideias diferentes, plurais, 
a propósito do tema que nos traz 
aqui. Neste segundo módulo das 
nossas conversas sobre moralida-
des, amoralidades e imoralidades, 
estamos procurando fazer uma ar-
ticulação entre a ética e os diversos 
tipos de conhecimento, de produ-
tos culturais. 
Para o primeiro momento, conta-
mos com a presença do professor 
Christian Dunker, que nos propor-
cionou uma discussão muito rica a 
propósito da relação da ética com 
as ciências. Christian Dunker nos 
mostrou que é impossível desarti-
cular, falar desses elementos se-
parados, embora às vezes algumas 
pessoas digam que a ciência fica de 
um lado e a ética fica de outro. Na 
verdade, é impossível essa separa-
ção. Há um caráter político na ação 

dos indivíduos e as escolhas impli-
cam responsabilidade. Vimos isso 
de uma maneira muito boa com ele 
naquele momento. 
A seguir, tivemos o rabino Nilton 
Bonder, que veio nos falar a pro-
pósito de ética e religiões. O que 
vimos foi que, muitas vezes, a mo-
ral vai se intrometendo no terreno 
da religião e que, se a gente quer 
ter uma religião que efetivamente 
se ligue à vida, que efetivamente 
represente essa ligação do homem 
com o cosmos, com os outros, na 
verdade, o que a gente teria é um 
caráter ético e não moral. E foi in-
teressante a fala de Nilton Bonder 
porque nos remeteu a um primeiro 
momento, lá no Módulo 1, quando 
fazíamos as provocações: “Será que 
as coisas começaram no Ociden-
te? Será que as coisas começaram 
com o homem? Com os brancos?” 
Nilton Bonder nos ajudou a trazer 
mais uma pergunta, que eu acho 
que vai permanecer: “Será que tudo 
começou no Monte Sinai, quando 
Moisés traz as tábuas de uma lei, 

terezinha azerêdo rios
Impossível dissociar ciência, 
religião e ética.
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que é uma lei de caráter moral?”. 
Coisas para a gente pensar.

Hoje, temos o prazer e a alegria de 
receber Eliane Potiguara, que vai 
nos ajudar a fazer a nossa reflexão 
a propósito de uma articulação que 
é importantíssima: ética e artes. 
Estamos muito felizes de tê-la co-
nosco. Eliane Potiguara é escritora, 
poeta, professora. É da etnia poti-
guara, fundadora da primeira orga-
nização de mulheres indígenas, em 
1988, a Rede Grumin de mulheres 
indígenas.

Ela é Embaixadora Universal da Paz 
em Genebra (Cercle Universel des 
Ambassadeurs de la Paix – Genebra 
– Suíça), entidade ligada à ONU - 
Organização das Nações Unidas, 
para trabalhar a favor da paz no 
mundo; recebeu o título de Cava-
leiro da Ordem ao Mérito Cultural, 
em 2004, e foi indicada, em 2005, 
no projeto internacional Mil mu-
lheres ao prêmio Nobel da paz. Tra-
balhou pela declaração universal 
dos direitos indígenas da ONU, em 
Genebra. Tem vários livros publica-
dos, entre eles: A Terra é a mãe do 
índio; Metade cara, metade máscara; 
O coco que guardava a noite.

Vou provocar a Eliane com versos 
de um poema que é dela mesma: 
“Ô mulher, vem cá, que fizeram do 
teu falar? Ô mulher, conta aí”.

É isto que estamos esperando de 
você, Eliane: conta aí, conta o que 
tem para nos trazer a propósito 
dessa relação entre a ética e a arte, 
a estética, a vida particular e pre-
ciosa indígena. Estamos aqui para 
ouvi-la e agradecemos muito. A 
palavra é sua. 

http://grumin.blogspot.com
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[...] jogar o povo indígena nas cidades era 
realmente genocídio. O sofrimento que tivemos 

com essa situação toda foi que nos mobilizou 
para iniciar o movimento de arte, literatura, 

pintura, pintura corporal, desenhos, cestarias, 
toda sorte de arte, músicas, cantigas, letras 

das músicas. Foi na década de 1970 para 1980 
que houve uma grande explosão cultural, de 
algo que estava oprimido. Nossa arte existia, 

mas os padres a vinham tirando de nós desde 
os jesuítas no século XVI, não é verdade? O 

povo estava oprimido. Então, quando o povo 
começou a tomar consciência de quem era, 

começou a pôr para fora a sua arte. 
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Boa noite a todos e a todas. Quero 
primeiro agradecer o convite mara-
vilhoso para participar deste even-
to, gratidão imensa às professoras, 
aos nossos ouvintes que estão 
tirando um tempinho para me es-
cutar, para nos escutar, porque, na 
realidade, eu vou falar com vocês, 
mas vocês também, em pensamen-
to, já estão em diálogo comigo. Eu 
quero só abrir um parêntese, pedir 
uma desculpazinha a vocês, porque 
eu estou com o rosto hoje muito 
inchado, umas pálpebras muito 
abaladas, porque ontem, por incrí-
vel que pareça, eu estava em uma 
mesa de cirurgia e hoje estou aqui, 
para vocês verem como a vida é! 
Eu estava lá em uma mesa, anes-
tesiada, tirando um tumor que eu 
tinha no olho e, graças à médica, 
ela disse que eu podia retirar o 
tampão para poder fazer essa live 
aqui, maravilhosa, com vocês. Com 
tampão ia ficar desagradável. Mas 
estou me sentindo bem, não tem 
nenhum problema, não vou des-
maiar, não vou cair. Estou ótima, 

graça aos nossos guias espirituais, 
nossos mestres de luz, aos nossos 
ancestrais, estou aqui firme e forte, 
como sempre, nestes 71 aninhos 
que vou fazer daqui a dois meses. 
Então, muito obrigada! 
Este é um tema bastante interes-
sante. Quando recebi a proposta, 
achei muito interessante falar de 
um assunto que é de tal profun-
deza, de tanta interioridade para o 
nosso ser, enquanto humano, um 
tema bem vasto, que você pode 
viajar nessa temática da questão da 
ética e a questão da arte. A arte, só 
a palavra arte, ela já nos faz viajar. 
E a ética é outra palavra que leva a 
gente a viajar nos maiores planos de 
todos os níveis da nossa vida, desde 
que a gente nasce até o dia em que 
a gente morre. E já começa com 
uma grande pergunta, o que é a 
vida? Isso já é uma grande pergunta. 
O ponto importante que eu que-
ria colocar para vocês, que é uma 
preocupação que tenho, quando 
falei assim agora, o que é a vida? A 
vida, a vida é uma característica do 

eliane potiguara
É preciso falar adequadamente 
sobre os povos originários
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ser humano, a vida, a morte, e den-
tro desse círculo, do nascimento e 
da transubstanciação, acontecem 
milhões de fatos nas nossas vidas. 
Uma das coisas que eu gostaria de 
trazer aqui é a questão da raça e da 
etnia, uma questão que nunca foi 
debatida do jeito que precisa ser 
debatida, com ética, justamente 
com ética, e não do jeito que essa 
questão vem sendo levada nesses 
522 anos de colonização. 
Nós, enquanto pessoas de origem 
étnica, das etnias indígenas do Bra-
sil, da América Latina ou da Austrá-
lia ou da Ásia, sejam quais forem as 
etnias, a gente percebe que há um 
ranço milenar, secular, um ranço 
muito grande de uma discrimina-
ção racial e, consequentemente, 
social. O dominador considera 
essas etnias como pessoas de me-
nor poder aquisitivo, menor poder 
intelectual, menor poder de co-
nhecimento, quando, na verdade, 
as etnias originárias do nosso país, 
e vamos ficar um pouco mais na 
América do Sul, essas etnias são re-
ferendadas como povos originários. 
E o que são povos originários? 
Povos originários são aqueles povos 
que estavam aqui na terra, tanto 
na Terra enquanto mundo, quan-

to terra, terra barro, chão, praia, 
montanhas. Povos originários são 
povos que aqui habitavam, antes da 
chegada dos europeus, com a suas 
culturas, suas tradições, suas lín-
guas, seus modos de viver, sua arte, 
sua cosmovisão, sua espiritualida-
de, sua ética. Entre os povos indíge-
nas, originários, já existia uma ética 
intrínseca às nações. 
Quando a gente fala de povos ori-
ginários, estamos falando de etnias, 
que são milhares, estamos falando 
de conhecimentos tradicionais, de 
arte, conhecimentos que muitas 
das vezes o colonizador, aquele 
que oprimiu, aquele que chegou e 
não respeitou, aquele que matou, 
aquele que fez sucumbir milhares 
e milhares de vidas em detrimento 
da sua forma de pensar. A gente 
constata que os povos que aqui 
estavam sofreram, nesse processo 
longo, injustiça, genocídio.
Quem foi que disse que o coloni-
zador significava mais do que os 
povos originários de qualquer país, 
de qualquer continente? Quem de-
terminou que nós (porque eu faço 
parte desse grupo) devemos ser 
considerados menores de idade? 
Considerados preguiçosos? Con-
siderados feios? E por que a nossa 
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autoestima até hoje, em 2021, por 
que a nossa estima ainda é baixa? 
Por que foi construído um país, 
como o nosso Brasil, construído 
considerando a autoestima dos 
povos originários assim tão baixa? 
Abaixo do zero, porque foi a partir 
da escravidão, da submissão, do 
assassinato, do genocídio de mu-
lheres e crianças, do desrespeito às 
culturas, tradições, artes, que são 
milenares, culturas milenares. Se 
vocês observarem, por exemplo, a 
Índia. A Índia é um país imenso, 
dividido em vários estados, com-
portando várias etnias. 
Inclusive, também lá tivemos a 
questão dos “dálites”, designados 
como “xudras”, grupo formado por 
trabalhadores braçais, considerados 
pelos escritos bramânicos, sobretu-
do o Manava Darmaxastra, como 
intocáveis e impuros.
Tem havido uma diminuição nessa 
população, como resposta a um 
questionamento às questões de 
castas. Não sei se vocês têm esse 
conhecimento, acho que sim, quem 
foi que chegou à Índia e ainda 

1  Convenção n° 169 da OIT sobre povos indígenas e tribais: https://www.oas.org/dil/port/1989%20Conven%-
C3%A7%C3%A3o%20sobre%20Povos%20Ind%C3%ADgenas%20e%20Tribais%20Conven%C3%A7%C3%A3o%20
OIT%20n%20%C2%BA%20169.pdf
Declaração das Nações Unidas sobre os direitos dos povos indígenas
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000185079?posInSet=2&queryId=5b35fa04-1c6c-4e4a-bec9-4c9c021f2e30

estimulou essas castas, oriundas 
do bramanismo? Quem foi na 
nossa América Latina, na América 
do Norte, que classificou os povos 
originários como inferiores? Então 
existe um diferencial muito gran-
de entre os povos originários, os 
povos tribais. Hoje não se usa mais 
a palavra tribo, não se usa, depois 
da Convenção 169 da OIT - Orga-
nização Internacional do Trabalho 
e das Nações Unidas e depois da 
Declaração universal dos direitos 
indígenas1.
Trabalhei durante seis anos nes-
sa Declaração, que demorou 30 
anos para que se constituísse, para 
que se levasse respeito aos povos 
indígenas. Foi uma experiência 
muito grande, que terminou em 
Genebra, nas Nações Unidas. Foi 
ali que também aprendi que povos 
indígenas, etnias, povos originários 
não existiam só no Brasil, não eram 
só na América, não só nos Estados 
Unidos ou Canadá. Povos origi-
nários existem no mundo inteiro. 
Temos povos originários na Nova 
Zelândia, os “sami” na Noruega. 

https://www.oas.org/dil/port/1989%20Conven%C3%A7%C3%A3o%20sobre%20Povos%20Ind%C3%ADgenas%20e%20Tribais%20Conven%C3%A7%C3%A3o%20OIT%20n%20%C2%BA%20169.pdf
https://www.oas.org/dil/port/1989%20Conven%C3%A7%C3%A3o%20sobre%20Povos%20Ind%C3%ADgenas%20e%20Tribais%20Conven%C3%A7%C3%A3o%20OIT%20n%20%C2%BA%20169.pdf
https://www.oas.org/dil/port/1989%20Conven%C3%A7%C3%A3o%20sobre%20Povos%20Ind%C3%ADgenas%20e%20Tribais%20Conven%C3%A7%C3%A3o%20OIT%20n%20%C2%BA%20169.pdf
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000185079?posInSet=2&queryId=5b35fa04-1c6c-4e4a-bec9-4c9c021f2e30
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Os sami, o povo lapão, constituem 
o grupo étnico nativo da Lapônia, 
que vive nas regiões setentrionais 
da Noruega, Suécia, Finlândia e 
da península de Kola, na Rússia. 
Habitam zonas serranas, zonas 
florestais, zonas costeiras, zonas 
geladas e fiordes noruegueses. Os 
sami conseguiram se autodeter-
minar politicamente e criaram 
programas de desenvolvimento 
socioeconômico que levaram me-
lhor qualidade de vida para suas 
comunidades. Criaram meios de 
comunicação - televisão, rádio. O 
rádio foi o principal elemento de 
conscientização para a identidade 
do povo sami, para a defesa de suas 
reivindicações. 

Temos que saber quem são os 
opressores e os oprimidos

Por que essa luta pela identidade 
indígena? Por que essa luta dos 
indígenas do Canadá, por quê? Por 
quê? Porque esses povos foram vili-
pendiados, foram tratados da for-
ma que todo mundo sabe. Até hoje, 
vocês devem ter visto na televisão, 
há pouco tempo, como o governo 
brasileiro retirou os direitos cons-
titucionais dos povos indígenas, o 

direito à demarcação das terras, o 
direito à vida. Foi feita assim, uma 
violação dos direitos indígenas de 
tal forma que os povos foram para 
Brasília contestar. Em setembro, 
vai haver uma grande marcha das 
mulheres indígenas. Estamos ven-
do o povo indígena se manifestar 
para lutar pelos seus direitos, aque-
le direito que está na Constituinte 
de 1988. Mas não só o que está na 
Constituinte de 1988. Também o 
tradicional, o que veio antes, dos 
nossos avós, tataravós, antes dos 
tataravós, que são as terras indíge-
nas desse período, um, dois, três 
séculos atrás.
Porque a importância das terras, 
porque a importância dos conhe-
cimentos tradicionais, porque o 
conhecimento tradicional é impor-
tante para autodeterminação do 
povo, autodeterminação política 
do povo, a sobrevivência do povo, 
a manutenção da identidade indí-
gena. Se vivêssemos em um mundo 
diferente, não precisaríamos dizer 
que somos étnicos. Seríamos todos 
iguais. Então, a luta dos povos, não 
só étnicos, mas de outros povos, 
como os ciganos, como os povos 
de outro tipo de cultura, pessoas 
mesmo, que tenham outro patamar 
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na sua individualidade, no seu físi-
co, como o pessoal da LGBTQIA+. 
Mas as pessoas de origem preta, de 
quais origens sejam, não interessa, 
a gente sabe, que, por exemplo, na 
Itália, mesmo dentro da Itália, há 
um preconceito contra o siciliano.
Então a gente sempre vê nas socie-
dades uma luta de classes entre o 
opressor e o oprimido. Isso vem de 
séculos, e séculos, e séculos. Isso 
vem de antes. Não vou me deter a 
essa questão, porque eu teria que 
entrar na história do Brasil e na his-
tória do mundo. Mas todo mundo 
sabe que a gente vem de um pro-
cesso de opressão. E como diz Pau-
lo Freire, o nosso grande mestre, eu 
fui aluna dele, aprendi muito com 
o professor Paulo Freire. Ele disse 
que nós temos que saber quem são 
os opressores e os oprimidos. No 
momento em que você identifica 
onde você está, você assume a sua 
conscientização política dentro de 
você mesmo e dentro do seu en-
torno, onde você vive. Tem plena 
consciência: fico sabendo quem 
sou eu, o que estou fazendo aqui, 
para onde vou, o que eu quero, que 
mundo é esse no qual estou viven-
do. Então a gente começa a se fazer 
essas perguntas, para que a gente 

possa saber se situar, isso é o mais 
importante, saber se situar, o Paulo 
Freire diz isso. 
Outro nome importante foi Frantz 
Fanon, um psiquiatra, filósofo polí-
tico e ativista, natural das Antilhas 
francesas, da colônia francesa da 
Martinica. Durante o seu trabalho 
como médico e psiquiatra, Fanon 
apoiou a Guerra de Independência 
da Argélia (1954 a 1962) em relação 
à França e foi membro da Frente 
de Libertação Nacional da Argélia. 
Discutiu a luta de classes entre o 
opressor e o oprimido e quais as 
consequências para o oprimido. 
Por isso é importante a gente estar 
sempre lembrando quais as conse-
quências da opressão, do genocídio, 
da matança, dos estupros das mu-
lheres, da separação das famílias, 
do processo de migração. 
É um assunto muito vasto de se 
falar. Mesmo no Brasil, as pessoas 
pensam que migração é quando 
existe uma guerra lá não sei onde, 
no outro país, aí são pessoas mi-
grantes. Não só. Aqui dentro do 
nosso país nós temos migração, 
temos migração dos povos do norte 
para o sul, para buscar sobrevivên-
cia, buscar trabalho, fugir do pro-
cesso de matança, de colonização. 
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Como aconteceu com minha famí-
lia. Eu tive o meu bisavô assassina-
do pelos Lundgren. Eram ingleses 
que chegaram no início do século 
20 para colonizar as terras parai-
banas, terras indígenas potiguara 
e transformaram os indígenas em 
escravos, literalmente. E os que não 
aceitavam, os que combatiam, os 
que denunciavam aquela situação, 
aqueles colonizadores jogavam as 
lideranças, os guerreiros, no mar, 
com pedra amarrada no pé e a 
cabeça enrolada em uma capa no 
pescoço. Jogavam no fundo do mar.
Eu venho dessa história, venho 
desse assassinato e desse processo 
de migração, migração para Per-
nambuco, depois de Pernambuco, 
para o Rio de Janeiro. A família 
morando nas ruas, literalmente, 
em um período difícil da ditadura 
de Getúlio Vargas. Mulheres, tias, 
avós, várias, todas que perderam os 
seus maridos, vieram fugidas para o 
Rio de Janeiro. 
Como sempre, foi a população do 
Norte, do Norte, do Amazonas, 
do Nordeste, que sempre fugiu do 
processo de colonização, viajando 
para os grandes centros, como São 
Paulo, Rio de Janeiro, achando que 
teriam uma vida melhor. Não en-

contraram, eles não encontraram 
vida melhor. Encontraram foi luta, 
suor, trabalho, mão de obra quase 
escrava, trabalhador rural, trabalha-
dor urbano. Em décadas de sofri-
mento, como sofreu a minha famí-
lia, vindo a falecer todas as pessoas 
da minha família, pela distância, 
pelo distanciamento, pelo não 
acolhimento que não tiveram, por 
terem que lutar pela sobrevivência. 
Mulheres indígenas, pobres, nor-
destinas, vilipendiadas, mulheres 
que mal sabiam escrever o nome, 
como eu sei que a minha avó assi-
nava os papéis dela com o dedo. 

Valorizar a alma, a ascendência, 
o primitivo, o essencial.

Foi quando compreendi que o pro-
cesso pela qual passei na família, 
esse processo não era meu, não era 
uma história minha, era uma his-
tória de todas as pessoas que esta-
vam sofrendo migração, saindo de 
seus lugares, os indígenas da região 
amazônica, porque ali habitavam 
povos originários, que tinham 
que mentir dizendo que não eram 
indígenas, para que pudessem ser 
aceitos pela sociedade. Isso acon-
teceu no Pará, no Mato Grosso, 
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assim foi no Brasil inteiro, no Brasil 
inteiro, todas as pessoas de origem 
indígenas tiveram que mentir, 
dizer: “Não, não somos indígenas”. 
Porque ser indígena neste país é ser 
uma pessoa altamente discrimina-
da, mesmo que você já tenha feito 
uma faculdade, como eu fiz, como 
eu, que já viajei por mais de 50 
países, algumas vezes com Nelson 
Mandela, em programas de com-
bate ao racismo, programas piloto 
para a proteção da Amazônia.
Uma pessoa como eu, professora, 
de origem indígena, sempre foi 
discriminada aonde chegava. Nos 
meus trabalhos, nas escolas onde 
trabalhei, inclusive tinha uma dire-
tora que tinha uma implicância co-
migo e achava que eu usava drogas, 
porque eu tinha uma outra forma 
de educação, tinha uma forma de 
mostrar para as crianças o que era 
opressão e fazia brincadeira, fazia 
um tipo de educação diferente da 
que ela queria. Ela era mulher de 
um militar, queria naturalmente 
que a professora dela fosse de acor-
do com essa mentalidade militar. 
E o que Paulo Freire diz? Diz que 
temos que utilizar uma forma de 
educação diferenciada para os nos-
sos povos, tanto que a sua teoria foi 

levada para o Chile, para os povos 
indígenas de lá, foi levada para a 
África. Os professores davam aula 
debaixo das árvores, porque não 
havia construção. E partiam para 
um ensinamento voltado para a 
comunidade, para a vivência, para a 
ética e para a arte daquele povo.
Isso tudo está envolvido em uma 
substância só, em um contexto só: 
a vida, vida, vida étnica, vida étnica. 
Uma vida totalmente diferenciada 
da população, vamos dizer assim, 
desse capitalismo selvagem que 
existe pelo mundo, essa forma de 
encarar a vida como se o dinheiro 
fosse a coisa mais importante. E daí 
que o dinheiro vai levando a outras 
esferas, levando inclusive à corrup-
ção, que a gente sabe muito bem 
dessa história. Vivemos isso, vive-
mos no passado e estamos vivendo 
no presente e os países vivem isso. 
Então, quando a minha família 
aqui chegou, minha avó logo se 
estabeleceu, fez amizade, porque 
ela era uma indígena forte, uma 
mulher forte. E as pessoas pediam 
que ela contasse a história dela: 
“Conta aí a tua história, conta aí as 
tuas barras sujas”. Porque o contar 
de uma pessoa que seja migran-
te, pobre, nordestino ou nortista, 
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étnica, o contar dela é um contar 
verdadeiro, é um contar que sai 
do fundo da alma, mesmo que ela 
não tenha um grau de instrução, 
mesmo que ela não saiba escrever a 
letra “a”. Mas aquilo que ela sente, 
ela tem a capacidade de enxergar, 
tem os olhos de águia e consegue 
enxergar o mundo em que ela vive. 
Isso é também uma forma de arte.
Então, eu sou fruto dessa natureza, 
tenho um grande orgulho de ter 
essa família, esses parentes, que 
me ensinaram a valorizar a alma, 
a ascendência, o primitivo, não o 
primitivo no sentido de primata, 
não, o sentido primitivo, no senti-
do de essencial, a essência que sai 
de dentro de você, a força que sai 
de você. Que força é essa que al-
gumas pessoas têm, trabalhadores, 
oprimidos? Que força é essa que faz 
com que a voz dele ecoe? E qual é 
o princípio também para que seja 
ouvido? 
Aqui estamos nós no século XXI, já 
estamos em 2021, passando o pão 
que o diabo amassou, porque são 
povos que vêm ali, lutando, lutan-
do pelo pão de cada dia, pela sobre-
vivência. 
Toda essa dimensão do que esta-

2  https://www.geledes.org.br/morre-o-reverendo-antonio-olimpio-de-santana/

mos passando, vocês mesmos, pro-
fessores, não vamos muito longe, 
não; vocês, professores, pessoas 
que estão me ouvindo, são pessoas 
que vêm de onde? Vêm da essência, 
vêm das bases, vêm da luta, vêm 
da luta diária para o seu susten-
to. Acredito muito nisso, porque 
são pessoas sensíveis, professores, 
pessoas que querem ouvir, querem 
aprender, que querem ouvir outras 
formas de pensamento. 
Nesse sentido, entrei para a mili-
tância indígena em 1975, eu tinha 
25 anos, me virei para a militância 
indígena, viajei para o Rio Grande 
do Sul para conhecer os guaranis; 
viajei pelo Nordeste todo, pela 
Amazônia, para conhecer as neces-
sidades dos povos. Foi quando criei, 
junto com algumas companheiras, 
o GRUMIN, a rede, Rede Grumim 
de mulheres, que foi constituído 
juridicamente. Tivemos assem-
bleias, em 1987, 1988, e criamos um 
programa de combate ao racismo. 
Também fui convidada pelo profes-
sor e reverendo Antônio Olímpio 
de Sant’Ana (1937-2021)2, da Igreja 
Metodista do Brasil, ativista de di-
reitos humanos e pioneiro na luta 
antirracista nas igrejas protestantes 

https://www.geledes.org.br/morre-o-reverendo-antonio-olimpio-de-santana/
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no Brasil. Ele tinha um programa 
de combate ao racismo ligado ao 
Conselho Mundial de Igrejas, que 
abarcava todas as igrejas não cató-
licas e que sofriam discriminação. 
Era um programa que estava ligado 
a Nelson Mandela. Fizemos parte 
desse programa por muitos anos. 
Pude conhecer Nelson Mandela 
pessoalmente, depois que ele saiu 
da cadeia. Estive na África do Sul, 
conheci aqueles guetos, aquela 
questão da AIDS que, na época, era 
muito intensa. Foi, assim, um perí-
odo muito intenso da minha vida e 
que eu pude entender melhor tudo 
o que tinha vivido. 
Então escrevi o “Metade cara, me-
tade máscara”, que é o meu livro 
carro-chefe. Tenho outros livros, 
mas se vocês quiserem ver ou ouvir, 
se aprofundar mais no que estou 
falando, esse livro meu está no meu 
site: www.elianepotiguara.org.br 

Terezinha Azerêdo Rios

Eliane, posso intervir?

Eliane Potiguara

Pode.

Terezinha Azerêdo Rios 

Você falou nessa questão da sua 
produção literária. Eu queria pedir 
para você caminhar nessa direção, 
como é esse contato seu com essa 
produção artística, literária? Que 
característica tem essa produção 
com isso que você está nos trazen-
do, que é essa especificidade de 
etnia? Acho que a gente pode ver 
melhor essa presença da arte como 
uma manifestação que é humana, 
mas que, em determinados espa-
ços, ganha uma configuração muito 
própria.

Eliane Potiguara

Ótimo.

Terezinha Azerêdo Rios 

Seria ótimo se você pudesse explo-
rar isso com a gente.

Eliane Potiguara

Ótimo, porque sou uma pessoa que 
gosta de dar uma grande pincelada 
no lado histórico, de dar uma via-
jada. Como tenho tempo, estava 
achando que poderia falar mais.

http://www.elianepotiguara.org.br
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Terezinha Azerêdo Rios 

Você tem tempo, fique à vontade.

Eliane Potiguara

Vai ser ótimo, porque já posso en-
trar na temática.

Terezinha Azerêdo Rios 

Quero pensar nesse contexto, 
como é que então começa a existir 
essa produção, não apenas sua ou 
dos potiguara, mas das etnias que a 
gente tem por aqui.

Eliane Potiguara

Certo.

Terezinha Azerêdo Rios 

Isso nos ajuda a compreender 
melhor essa trajetória rica que você 
está trazendo. 

Eliane Potiguara 

Consegui preservar a essência 
indígena dentro de mim

Vou responder em duas partes, 

uma no plano individual e outra 
num plano coletivo. 
No plano individual, vou dar um 
pequeno exemplo de como entrei 
na questão da arte, da literatura. 
Como eu disse, no início, fui mo-
rar no gueto, em um gueto no Rio 
de Janeiro, um gueto indígena, e 
ali permaneci alguns anos, vamos 
dizer assim, de seis até os dez anos. 
Permaneci ali sem sair para lugar al-
gum, sem conhecer pessoas, prati-
camente dentro de casa, quase sem 
sair sequer para ver sol, para conhe-
cer criança, para brincar. Nada. 
Então, tive um contato muito forte 
com as minhas tias, avós, toda a 
minha família. Elas tinham medo 
de que eu me transformasse, que 
eu passasse a ter outra mentalida-
de. Elas queriam preservar a es-
sência indígena dentro de mim. E 
conseguiram. A minha avó queria 
enviar cartas para a comunidade 
indígena na Paraíba, mas não sa-
bia escrever. Eu, que tinha sido 
alfabetizada em casa, comecei a 
escrever as cartas para ela, com 
todo seu conhecimento, aquele 
conteúdo mágico. Ela enviava para 
a comunidade indígena e voltavam 
as respostas do resto família e dos 
amigos que lá ficaram. 
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Eu vivi essas histórias, vivia as 
lágrimas dela, vivia o sofrimento, 
os olhares entre elas. E me pergun-
tavam o que estava acontecendo. 
A partir dos seis anos até os dez, 
vivi esses anos intensamente, ob-
servando tudo. Fora isso, todos os 
dias à tarde, à tardinha, ou a minha 
avó ou as minhas tias-avós se sen-
tavam para conversar comigo. Elas 
tinham me dado uma pedra verde, 
transparente, uma pedra que elas 
haviam trazido da comunidade in-
dígena. Elas me deram de presente. 
Elas contavam história sobre a pe-
dra e muitas outras, histórias que 
revelavam a cosmovisão indígena, 
do nascimento de determinado 
animal, a cosmologia de tais ani-
mais ou de tais momentos, como 
trovoada, como o nascer do sol, o 
nascer da lua.
Eu ficava com aquela pedra na mão, 
escutando as histórias das minhas 
avós e escrevendo para elas. Foi 
aí que comecei a perceber o sofri-
mento delas, foi aí que comecei a 
me tornar uma pequena escritora, 
porque comecei a escrever ali. Com 
que conteúdo? Com a filosofia 
desse povo oprimido, com a filoso-
fia desse povo vilipendiado, desse 
povo massacrado. A arte em mim 

surgiu da opressão, a arte surgiu 
do sofrimento, a arte surgiu de um 
movimento mesmo de migração. 
Com relação ao coletivo, no plano 
coletivo, como fiz muitas viagens, 
eu observava que as escolas tradi-
cionais não costumavam falar sobre 
os indígenas brasileiros. Foi a época 
da ditadura militar. Nesse período, 
viajei muito, foi o período de um 
ano, depois que me formei pro-
fessora. Constatei que a forma da 
educação era altamente estranha, 
não tratava do povo indígena.
A partir daí, comecei a participar 
do movimento indígena como 
militante. Comecei a perceber que 
os indígenas estavam lutando por 
uma educação diferenciada, uma 
educação que trouxesse os seus 
conteúdos, que tratasse da questão 
indígena, da vida indígena, não a 
essência de um autoritarismo, de 
mando, algo estranho a eles, que 
era uma forma de educação que a 
ditadura militar queria trazer para 
as comunidades indígenas. Nessa 
época, surgiu um grande movimen-
to de autodeterminação do povo 
indígena, de autodeclaração en-
quanto indígena, enquanto essên-
cia, enquanto filosofia, enquanto 
cosmologia, enquanto espirituali-
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dade, enquanto língua. O próprio 
povo começou a definir uma dire-
ção, a reverter aquela situação de 
oprimido. O indígena começou a 
questionar sua situação e trazer as 
suas necessidades básicas, como a 
preservação da cultura e da terra 
indígena. Começou a exigir en-
faticamente a preservação da sua 
cosmologia e da sua identidade, 
sobretudo, a espiritualidade. 

A cultura indígena  
emerge durante o  
maior grau de opressão

Quando falo espiritualidade, não es-
tou falando de religião, estou falan-
do de espiritualidade, dos conceitos, 
dos elementos que aquela comuni-
dade tem com os seus encantados, 
com os seus ancestrais, com as 
suas histórias, com as histórias de 
vida dos avós, com a magia, com 
o encantamento, com as histórias 
reais dos povos. E não uma história 
que foi implantada pelo coloniza-
dor naquele período a que estou 
me referindo, ditadura de Vargas. 
Depois veio a ditadura militar. Foi 
um período no qual vivi um gran-
de conflito, não só interno, como 
pessoa. Isso foi me tornando uma 

escritora e uma observadora atenta 
desses povos que vinham, também 
no seu dia a dia, lutando por sua 
identidade indígena, em plena dita-
dura, que era militar. Inclusive, na 
época, o presidente da FUNAI era 
militar e declarou que deveria haver 
a emancipação dos povos indígenas 
no Brasil inteiro. O que seria isso? 
Que todos os indígenas do Brasil 
se incorporassem à sociedade bra-
sileira, que deixassem suas terras, 
suas línguas, suas cosmovisões e se 
tornassem aculturados. 
Eu pergunto: como é que um povo 
que tem uma tradição, uma cultu-
ra, toda uma cosmologia diferen-
ciada, vai ser jogado na sociedade 
urbana? Se esse povo não conhece 
a realidade dos povos que não são 
indígenas, se conhece apenas a 
realidade dele, então, vai cair onde? 
Em uma outra sociedade opressora, 
racista, desinformada, que é o que 
acontece até hoje, quando indíge-
nas saem das suas comunidades e 
precisam estudar nas universida-
des. É comum indígenas buscarem 
trabalho, estudos, se formarem e 
depois contribuírem com aquele 
conhecimento, trazer aquele co-
nhecimento para seus povos, para 
as suas origens. 
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Então, jogar o povo indígena nas 
cidades era realmente genocídio. O 
sofrimento que tivemos com essa 
situação toda foi que nos mobilizou 
para iniciar o movimento de arte, 
literatura, pintura, pintura corpo-
ral, desenhos, cestarias, toda sorte 
de arte, músicas, cantigas, letras 
das músicas. Foi na década de 1970 
para 1980 que houve uma grande 
explosão cultural, de algo que esta-
va oprimido. Nossa arte existia, mas 
os padres vinham tirando de nós 
desde os jesuítas no século XVI, não 
é verdade? O povo estava oprimido. 
Então, quando o povo começou a 
tomar consciência de quem era ele, 
começou a pôr para fora a sua arte. 
Eu acho que isso é um movimento, 
isso é um marco muito importante, 
porque onde nasce, onde renasce, 
onde reassume a cultura indíge-
na? Justamente no maior grau de 
opressão. É aí que os escritores 
surgem, na década de 1970, década 
de 1980. É aí que os livros brotam, 
é aí que as histórias de origem de 
vida de cada povo surgem na so-
ciedade urbana. Porque cada povo 
tem a sua história: um se baseia na 
mandioca; outro se baseia na lua; 
o cristão não conta a história do 
Adão e Eva? Pois os povos indíge-

nas brasileiros, temos 230 povos, 
nós tínhamos para mais de trilhões 
de histórias de cosmovisão, de lite-
ratura oral, de literatura, que aqui 
muitas das vezes está se transfor-
mando em literatura escrita, fruto 
mesmo dessa grande explosão, 
desse grande renascimento. 
Tenho algumas expressões para ali-
mentar o renascimento dos povos 
originários, para estimular o ato de 
amor entre eles: parem de podar 
as minhas folhas, parem de podar 
as minhas raízes, não se seca a raiz 
de quem tem sementes espalhadas 
para brotar. Então, com esse pensa-
mento é que surge um movimento 
literário, um movimento artístico. 
E assim, surge o mais recente, um 
movimento das pinturas. Não sei, 
até São Paulo teve um prédio in-
teiro pintado por uma indígena, 
com desenho, com grafismo, com 
formas maravilhosas, que vem do 
fundo da alma daquele povo e que 
traz tantas artes mostradas nesse 
processo, nesse período: cantigas, 
roupas, filmagens, artesanatos.
Olha, gente, um mundo de mani-
festações artísticas, um mundo de 
categorias que envolvem a questão 
da arte indígena. Agora, o que é a 
arte indígena nesse processo todo? 
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Quando a gente tem consciência 
de que viemos e que ainda esta-
mos em um processo de opressão, 
é justamente a ética que temos, 
essa ética de sabermos que somos 
de origem indígena, que somos 
povos diferenciados e temos cul-
turas e línguas diferenciadas, que 
precisamos passar isso para os 
nossos filhos, nossos netos, nossos 
tataranetos, para que a identidade 
indígena seja preservada nos seus 
conhecimentos tradicionais, com 
as suas propriedades intelectuais, 
com as suas histórias, com todo o 
seu mundo artístico, cada um no 
seu lugar.
Esse grande movimento artísti-
co, que a gente vem vivendo, tem 
fortalecido a identidade dos povos, 
tem fortalecido o papel da mulher 
na comunidade, que vem sofrendo 
há séculos a opressão; é uma voz 
sufocada, vem trazendo todas as 
necessidades culturais, tudo, tudo 
aquilo abafado. Mas está rebrotan-
do com mais força. Acredito que 
ainda virão muitas coisas desse 
mundo artístico dos povos indí-
genas. Ele está, a cada dia, sendo 
renovado com as memórias, com as 
lembranças, com os conhecimentos 
tradicionais das nossas bisavós, dos 

nossos ancestrais. E mais ainda: 
esse movimento nos traz uma su-
pervalorização de quem somos, do 
que queremos, para onde vamos e 
a valorização dos nossos ancestrais, 
porque o programa de coloniza-
ção, neocolonização, emancipação, 
globalização, quis acabar com a 
memória da ancestralidade, que é a 
nossa ética.

O meio ambiente era favorável 
ao índio e hostil ao negro

Qual é a nossa ética? A nossa ética 
é a verdade, é como se dá o relacio-
namento entre pais e filhos, como 
se dá o relacionamento entre os 
mais velhos e os mais novos, o que 
vem a ser a doutrina do culto, a es-
piritualidade, as histórias dos pajés. 
Por que nasceram as novas caci-
cas? Nosso pessoal chama cacica, 
feminino de cacique. Eu não gosto 
muito desse novo nome, porque 
é um nome que veio de Portugal. 
Mas acredito nas novas guerreiras, 
porque essas mulheres estavam 
abafadas, escondidas nas suas 
comunidades, por ação mesmo do 
colonizador, do opressor. 
Para ilustrar, vou contar uma pe-
quena história.
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As mulheres foram tão colocadas na 
retaguarda cultural indígena... Por 
conta do medo e da colonização, 
dos estupros, elas perderam o sen-
tido, perderam o sentido do mátrio 
poder. Porque as mulheres tinham, 
no passado, esse poder de partici-
par de uma decisão, de votar numa 
assembleia, de falar em uma assem-
bleia. A mulher dava a última voz. 
Vou trazer aqui um pouco da his-
tória de Sepé Tiaraju (1723-1756), 
um herói guerreiro guarani. Ele foi 
o chefe dos Sete Povos das Missões 
(aproximadamente 1680-1800), um 
conjunto de sete aldeamentos gua-
rani, fundado em 1682 por jesuítas 
espanhóis, em terras localizadas 
no Rio Grande do Sul. Sepé liderou 
uma rebelião contra o Tratado de 
Madri enfrentando militares es-
panhóis e portugueses do período 
colonial.
Sepé Tiaraju, lá do Rio Grande do 
Sul, foi um grande líder. Ele ia ao 
encontro dos governadores gerais, 
em São Paulo, para conversar sobre 
a sobrevivência dos povos guaranis. 
Aconteciam assembleias para dis-
cutir as reivindicações. E as mu-
lheres davam a última palavra. Isso 
aconteceu realmente, não é histori-
nha para boi dormir, é história real. 

Histórias muito tristes aconte-
ciam por causa da escravização dos 
índios. Muitas famílias, diante do 
processo de escravidão naquela 
época, quando se viam acuadas, se 
jogavam nos precipícios, morriam, 
morria toda a família, se suicidava 
toda a família em protesto contra 
a escravidão. O indígena nunca 
aceitou a escravidão aqui, não 
porque ele era preguiçoso, como 
nos costumam dizer. Falavam que 
o indígena era preguiçoso! Não, ao 
contrário, o indígena era resistente, 
resistia, porque conhecia bem as 
suas terras.
Já os escravizados que vieram da 
África não conheciam o interior do 
Brasil. Viviam no litoral do Brasil, 
não sabia se embrenhar nas matas 
e eram perseguidos, porque eles 
vinham individualmente, ou em 
grupos pequenos. Além do mais, 
eram de etnias diferentes, cada um 
de uma etnia; ou duas pessoas de 
uma etnia, não formavam um con-
junto de um pensamento indígena 
africano. Mesmo assim, consegui-
ram criar um grupamento quilom-
bola em Alagoas, justamente com o 
que sobrou, o que sobrou dos ne-
gros escravizados. Criaram redutos 
que deram origem aos quilombolas. 
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Trouxeram o que restou de suas 
culturas, suas tradições, sua lite-
ratura, a sua forma de ser, os seus 
cânticos, as suas roupas. 
É nesse sentido que dou vivas, vivas 
aos povos que resistiram contra 
essa grande opressão que tentou 
matar a cultura indígena, a arte 
indígena. Não só no Brasil como no 
mundo inteiro, no mundo inteiro 
aconteceu isso. Veja a arte, a lite-
ratura, como elas são fortes, como 
elas perduraram, não pereceram, 
ao contrário. Cada vez que se opri-
mia, mais se fazia arte, mais a ética 
indígena ficava à frente para as 
crianças, para os mais velhos, para 
todas as pessoas, para a comunida-
de inteira. Foi um processo muito 
bonito, o processo da reconstrução 
da arte. Porque realmente houve 
uma tentativa de apagamento, isso 
é que a gente não pode esquecer, 
apagamento da nossa cultura, uma 
tentativa de apagamento que vai de 
encontro, vai contra os princípios 
da nossa identidade indígena. Eles 
queriam que fossemos escravos 
deles, que trabalhássemos para eles, 
que fizéssemos o dinheiro, o capital 
para o grande poder. Mas nós nos 
embrenhamos nas matas, nas cul-
turas, nas artes, na nossa literatura, 

nos cantos, nas cantigas e estamos 
aí, recriando e preservando nossa 
cultura.

Terezinha Azerêdo Rios 

“Povo sem cultura”

Acho que isso traz um panorama 
que vai ao encontro do que estamos 
querendo. Acredito que várias pes-
soas terão questões para você, mas 
eu quero voltar um pouquinho só 
para retomar o fio, principalmente 
dessa colocação que você nos traz 
agora, ao final, em relação à ques-
tão da arte indígena, da cultura 
indígena. Temos trabalhado aqui, 
desde o primeiro módulo, sobre a 
perspectiva de que é a cultura que 
nos torna humanos. É a interven-
ção dos seres humanos na realidade 
que faz com que a gente se torne 
humano, qualquer que seja essa 
intervenção, qualquer que sejam 
os valores criados. Gosto de contar 
uma experiência que vivi em uma 
das bienais de arte de São Paulo. 
Na bienal, havia uma exposição da 
arte plumária dos índios brasileiros, 
uma coisa belíssima. Uma senhora 
ao meu lado, admirando os cocares, 
a produção dos indígenas, virou-se 
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para o companheiro dela e disse: “ 
Que beleza, não é? E pensar que foi 
feito por um povo sem cultura”. 

Eliane Potiguara

Objetos indígenas são  
mais do que arte

Ela estava falando da própria cul-
tura, da cultura dela. E mais, cada 
um daqueles objetos tem um sig-
nificado. Toda arte indígena tem 
uma função mítica. Por exemplo: 
as penas nas flechas servem para 
fazê-la voar como um pássaro! 
Nossas pinturas, nossas esculturas 
significam, são mais do que objetos 
físicos. Há espiritualidade neles.

Terezinha Azerêdo Rios

O gesto ético como 
transgressão

A visitante se referia à cultura dela, 
é exatamente como você vem tra-
zendo. No caso indígena, o diferen-
te é o estranho e o diferente sem-
pre significa menos para a maioria 
das pessoas. Mas quero pegar algo 
que você traz para poder falar 
da arte do povo indígena. Quero 

perguntar algo a propósito de arte 
e transgressão. Vou voltar tanto ao 
que nos trouxe o professor Chris-
tian Dunker, quanto ao que nos 
trouxe o rabino Nilton Bonder na 
semana passada sobre o gesto ético. 
Eles comentavam que o gesto ético 
se caracteriza por ser um gesto de 
transgressão...

Eliane Potiguara

... transgressão...

Terezinha Azerêdo Rios

...um gesto de crítica a algo que 
está estabelecido, um gesto de 
rompimento com valores que por 
vezes não se sustentam. Essa forma 
é, parece, diz você, a forma como os 
indígenas construíram toda a sua 
arte. Mas mesmo antes de um con-
tato que produziu o rompimento, e 
esse contato foi litigioso, você não 
encontra uma manifestação artísti-
ca que é própria mesmo da relação 
desse ser humano com a natureza, 
com a sua imaginação, com a sua 
memória?
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Eliane Potiguara

Fazer arte era viver em 
harmonia com a natureza

A arte compõe a cosmovisão indí-
gena, a cultura em cada comuni-
dade. Porque são 236 povos, cada 
um com a sua forma de ser, com 
a sua cultura, tradição, língua em 
primeiro lugar. Antes mesmo dessa 
invasão de 1500, os povos, claro, já 
tinham a arte deles, eles já furavam 
o nariz, já faziam arco e flecha, já 
faziam o barro, a comida nas pane-
las de barro, já tinham a sua plu-
magem, já faziam suas máscaras, 
já faziam as suas vestimentas com 
plumagens. Esses povos já vinham 
de uma saga muito linda, artística, 
desenvolvida em primórdios que 
nem sabemos, de que nem temos 
noção. Mas vivíamos em um equi-
líbrio, um equilíbrio cultural, no 
qual fazer arte era viver, fazer arte 
não era contestar, fazer arte era a 
própria vida, fazer arte era comer, 
era fazer o chocalho, era fazer as 
danças, era fazer as cerimônias de 
iniciação das meninas de 15 anos 
ou dos meninos, o casamento. 
Muito antes da chegada dos coloni-
zadores, antes de tudo, existia um 

mundo, alguns mundos: os maias, 
os incas, os astecas. Eles já tinham 
todo um cabedal artístico de ar-
quitetura, de formas, de manuseio 
da madeira, de manuseio de ins-
trumentos. Isso já vinha de muito 
antes, muito antes da colonização. 
Porque tudo que falei até agora, fa-
lei da colonização para cá. Agora, o 
povo oprimido daqui o que ele fez? 
Ele se conectou com a ancestralida-
de, porque isso é o importante para 
nós, porque isso existe e é verdade, 
a conexão com a nossa memória, 
a nossa memória ancestral, via-
jar pela ancestralidade através do 
sono, através de sonhos, através da 
memória, uma busca de algo que 
esteja em nossa memória, que a 
gente não conseguiu ainda puxar. 
Tudo isso está aqui, só que a gente 
tem que fazer uma grande força 
e ter uma grande inspiração, uma 
grande determinação para buscar 
esse argumento que a gente não 
conhece no físico, no plano físico. 
A gente vai buscar isso em um pla-
no muito mais da ancestralidade, 
que passa pela ética, que parte da 
ética, parte da origem da vida, parte 
da essência do ser humano indíge-
na, do homem ancestral, da mulher 
guerreira, do homem guerreiro, de 
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toda a sua tradição, de um tempo 
que se foi, mas que não morreu.
Ele existe e envolve pessoas. Exis-
tem pessoas que conseguem ter 
essa dimensão, entrar nessa di-
mensão e trazer essa ancestralidade 
para o papel, para a produção de 
arte, vamos dizer assim, qualquer 
arte. Eu acredito nisso, sei porque 
sinto isso, eu sou filha disso, sou 
neta, bisneta, tataraneta dessa 
ancestralidade, que é muito bonita. 
E o povo brasileiro deveria estudar 
muito a nova Lei 11.645, que regula-
menta a obrigatoriedade do ensino 
da História e Cultura Afro-brasilei-
ra e Indígena em todos os níveis de 
ensino. Ela começou a ser aplicada 
nas escolas com os professores e, 
infelizmente, acabou. Não temos 
mais esse ensinamento, está muito 
restrito. E depois veio a pandemia. 
Foi um momento no governo Lula, 
um momento em que a gente esta-
va conseguindo entrar nas escolas 
para conversar com as crianças. No 
momento que a gente conversasse 
com as crianças, estaríamos me-
xendo com esse inconsciente delas, 
da ancestralidade delas, seja indíge-
na ou não.
E aí traríamos a cultura dos povos 
originários, traríamos a arte. Por-

que, o que é a arte? O que é arte, 
senão a própria história? A própria 
história nos seus momentos de 
evolução do homem. Nós, indíge-
nas, só conseguimos manter essa 
memória com muito esforço, atra-
vés de muito sofrimento. Inclusive 
acho que temos algo para contar, 
para deixar para as novas gerações, 
algo a contribuir. Os povos originá-
rios podem contribuir para repas-
sar uma filosofia à sociedade, para 
que a gente possa contribuir para o 
equilíbrio do meio ambiente.
Em junho de 1992, quando aconte-
ceu a Rio-92, a conferência mun-
dial de meio ambiente, a Confe-
rência das Nações Unidas sobre o 
Meio Ambiente e Desenvolvimento 
(CNUMAD ou Eco-92)), no Rio de 
Janeiro, a conferência marcou a for-
ma como a humanidade encara sua 
relação com o planeta. Foi naquele 
momento que a comunidade po-
lítica internacional admitiu clara-
mente que era preciso conciliar o 
desenvolvimento socioeconômico 
com a utilização dos recursos da 
natureza. Os grandes governos, 
o que eles fizeram? Trouxeram as 
vozes indígenas, porque sabiam 
que o indígena teria algo para dizer 
sobre o equilíbrio da natureza, so-
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bre a preservação ambiental, sobre 
a questão climática, sobre a não 
destruição das matas, das florestas, 
a não destruição dos rios, sobre o 
modo como o indígena trabalhava 
para o equilíbrio da fauna, da flora, 
dos peixes!
E isso é uma lição de vida, isso é 
tecnologia, a tecnologia do passado 
é uma tecnologia que preserva. Até 
hoje, vamos dizer, temos algumas 
regiões que conseguiram preservar 
o meio ambiente. Porém, infeliz-
mente, se temos essas queimadas 
e toda essa destruição é porque 
já chegou lá o grande capital para 
destruir; o agronegócio para des-
truir tudo e tirar esse conhecimen-
to da preservação do meio ambien-
te. Não quero dizer que os povos 
indígenas, nós, estamos colocando 
a questão romantizada; não, estou 
colocando a questão tecnologica-
mente falando, do conhecimento, 
é o conhecimento ancestral, é a 
nossa ética. E que tudo se transfor-
ma em quê? Em arte, arte que vai se 
multiplicando, vai escorrendo pelas 
mãos. A nossa arte vem dos nossos 
conhecimentos tradicionais, repas-
sados pela transcendência ances-
tral. E essa é a nossa luta.

Terezinha Azerêdo Rios 

Beleza. Vamos ver, não é, Sabrina, 
se tem alguém inscrito, quem mais 
gostaria de trazer uma pergunta 
para a Eliane. 

Sabrina da Paixão Brésio

Temos sim, temos aqui o Anaxi-
mandro (Anaximandro Orleans 
Calle de Paula). Ele diz que a cons-
tituição do Equador contém uma 
bela declaração ética, reconhecen-
do as comunidades indígenas e 
permitindo que elas sejam julgadas 
segundo seus costumes. Entre os 
povos indígenas dos Andes cen-
trais, Pacha Mama ou Pachamama 
(do quíchua Pacha, “universo”, 
“mundo”, “tempo”, “lugar”, e Mama, 
“mãe”, “Mãe Terra”) é a deidade 
máxima, uma divindade relaciona-
da com a terra, a fertilidade, à mãe, 
ao feminino. Há um respeito pela 
natureza onde se produz e se reali-
za a vida. É a natureza como sujeito 
de direitos. Ele pergunta: “Eliane, 
como é a relação de sua etnia com 
a natureza e quais os efeitos na arte 
indígena”. 
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Eliane Potiguara

“Também há corrupção entre 
nós indígenas”

Muito boa a pergunta, muito boa, 
porque não é só na minha etnia. 
Aconteceram em várias etnias os 
maus efeitos da colonização. Pode 
estar lá na Constituinte, mas al-
guns indígenas vão e se articulam 
com o colonizador, por interesse 
pessoal; não é só porque você é 
indígena que automaticamente é 
conservador da natureza. Não, a 
gente tem pessoas dentro da tradi-
ção indígena, pessoas que traem, 
porque elas são resultado do pro-
cesso de colonização. São indígenas 
que mentem, que roubam, que 
destroem a natureza. 
Vou dar um exemplo da comunida-
de potiguara. Na comunidade poti-
guara tem um rio chamado Sinim-
bu. Ali nascem muitos camarões. 
Potiguara quer dizer “o lugar do ca-
marão” ou “quem come camarão”. 
Uma empresa, não vou nem citar o 
nome, uma empresa de produção 
de cana de açúcar começou a jogar 
o vinhoto (resíduo da produção de 
açúcar) nos rios indígenas. Alguns 
indígenas estavam coniventes com 

esse processo. O que acabou acon-
tecendo? Aconteceu o assoreamen-
to do rio, o ressecamento, a morte 
do rio. Isso também se dá em várias 
regiões, em outros rios. E também 
matas são queimadas. Às vezes, 
existe uma legislação local, pois 
existe uma ética local. Mas muitas 
pessoas não respeitam, não cum-
prem. Elas estão violando a ética 
da essência daquele povo. Qual o 
nome daquele povo? “Comedor de 
camarão.” Para ter camarão, tem 
que ter água; para ter água, tem 
que ter rio; para ter rio, ele tem que 
estar limpo; para estar limpo, não 
se pode ter empresas em volta para 
tirar do indígena aquele direito à 
água, aquele direito ao camarão, ao 
sustento, ao caranguejo, aos peixes, 
entendeu? 
Então, muitas vezes, e vou dizer 
assim, com dor no meu coração, 
isso aconteceu em muito lugar. No 
Xingu, havia pessoas empenhadas 
na preservação. Mas havia também 
outras lideranças, outros guerrei-
ros, outras pessoas que estavam 
mais preocupadas com a destruição 
do meio ambiente. Essas questio-
naram e buscaram formas para que 
se acabasse com essa violação do 
direito indígena local.
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Às vezes, há uma lei, como está es-
tabelecido na constituição de 1988, 
sobre as terras indígenas brasilei-
ras. Mas o agronegócio atual e o 
novo presidente querem retirar os 
direitos adquiridos nos primórdios. 
Desde o Serviço de Proteção ao 
Índio, da época do José Bonifácio, 
que já se trabalhava a preservação 
do território indígena. Quando eu 
falo território, e não falo de terra, 
falo territorialidade, quer dizer, 
todo um conjunto de elementos 
que formam a cultura indígena: a 
terra, o meio ambiente, a cultura, a 
língua, as tradições, a ancestralida-
de. É todo um contexto, chama-se 
territorialidade. E é muito difí-
cil manter essa ética do povo, do 
conhecimento do povo, quando há 
um convite de fora, que está sedu-
zindo com dinheiro. O resultado é 
que há pessoas que estão traindo os 
seus semelhantes. 

Sabrina da Paixão Brésio

Obrigada Eliane. Tem uma outra 
colocação da Priscila (Priscilla Tes-
ch Spinelli). Ela primeiro disse que 
a sua fala foi maravilhosa, muito 
significativa e acolhedora. E disse 
que vai seguir nessa luta. Ela traba-

lha na Universidade Federal do Rio 
Grande do Sul e disse que lá estão 
ensinando aos alunos, que serão 
professores e professoras, a levar a 
cultura dos diferentes povos indí-
genas e africanos para as salas de 
aula. Ela comentou que você falou 
dos ritos de celebração das meninas 
quando chegam a uma certa idade, 
15 anos. Ela gostaria de saber como 
é para os potiguaras a menstruação 
das meninas, se é uma passagem 
natural para ser mulher ou se há 
um rito de puberdade no seu povo? 

Eliane Potiguara

A dificuldade de  
manter a tradição

Temos vários graus de integração. 
Os potiguaras têm sido um povo 
muito resistente, muito. Por quê? 
Porque é um povo que vive no lito-
ral, no litoral mesmo, assim como 
os guaranis, que são povos muito 
resistentes; os pataxós de Coroa 
Vermelha, no litoral sul da Bahia. 
Todos esses indígenas que vivem 
no litoral foram muito, muito sacri-
ficados, muito, muito vilipendiados 
e sobrou muita coisa, permaneceu, 
sobrou não, essa palavra, perma-
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neceu muita coisa da cultura indí-
gena, mas também permaneceram 
vários vícios dos colonizadores. 
Isso é uma coisa. A outra coisa é 
que, dentro do processo da escravi-
zação, em um caso, o colonizador 
tentou fazer a integração daquele 
indígena à sociedade, o que não 
conseguiu. Então, nesse processo, 
nessa tentativa, muito povos do 
litoral permaneceram um pou-
co esfacelados na sua cultura. Há 
povos que precisaram reconstruir 
sua cultura. O povo potiguara é 
muito guerreiro, porque ele teve 
que buscar a sua tradição, a sua 
cultura, aonde fosse. O catolicismo 
foi muito grande lá, inclusive até o 
dia 29 de setembro, até o meu dia 
de aniversário, junto com Ailton 
Krenak, fazemos aniversário juntos, 
o dia 29 de setembro é o dia de São 
Miguel Arcanjo. E ficou porque o 
povo potiguara foi totalmente co-
lonizado pelo catolicismo, inclusive 
não temos só o catolicismo, temos 
também Assembleia de Deus, essas 
assembleias que estão entrando nas 
comunidades, devagarzinho, por 
debaixo dos panos. 
Acontece que a cultura dos povos 
ancestrais é muito mais forte que 
tudo isso e as artes em si vêm no 

bojo dessa transgressão, dessa luta 
por parte das pessoas que querem 
a identidade indígena. Acaba que 
aquele indígena que não quer acaba 
tendo que aceitar um novo costu-
me, de certa forma. Então, entre 
os potiguaras, a manifestação, a 
cerimônia da menstruação, se dá 
de forma habitual, fora da tradição. 
Deixa de ser uma tradição, como é, 
por exemplo, no Xingu, que é um 
povo que está mais preservado. 
Então temos vários graus de inte-
gração do povo indígena, uns bem 
preservados; outros, não. Mas os 
povos que estão no litoral brasileiro 
assimilaram muito a cultura do co-
lonizador, como é o caso das meni-
nas mais próximas das sociedades 
litorâneas que ficam menstruadas. 
É por isso que demorei um pouco 
para explicar. 
Mas estamos lutando, estamos tra-
balhando para resgatar, através do 
intercâmbio, de umas décadas para 
cá, o intercâmbio dos povos indí-
genas do litoral, como dos povos 
da Xingu, por exemplo, povos que 
estão bem preservados. Há os cari-
punas lá do interior da Amazônia. 
Existe um trabalho de integração 
para que surja uma reconstrução, 
no bom sentido. Acredito nisso, 
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que esses povos possam intercam-
biar e receber novos conhecimento 
e manter essa identidade, que foi 
tão vilipendiada nessa região geo-
gráfica que é o litoral brasileiro.

Sabrina da Paixão Brésio 

Perfeito. A professora Branca 
(Branca Jurema Ponce) levantou 
a mão. Quer fazer uma colocação 
professora? Fique à vontade.

Branca Jurema Ponce

Boa noite, Sabrina (Sabrina da Pai-
xão Brésio); boa noite, Tê (Terezi-
nha Azerêdo Rios); boa noite, Elia-
ne. Foi um prazer te ouvir, muito 
bom. Estou curiosa, sou uma edu-
cadora, estou curiosa para ouvir de 
você como é que vocês conduzem 
a educação dos meninos, das meni-
nas, enquanto crianças, enquanto 
jovens, como é que isso se dá?

Eliane Potiguara

A educação começa na família, 
nas atividades familiares.

Essa é uma questão um pouco 
complicada, porque nós temos 300 

e tantas etnias e cada etnia trabalha 
com a sua forma e o seu grau de 
integração, o que acabei de falar. A 
educação, falando de forma genéri-
ca, e geralmente é o que está acon-
tecendo nas comunidades mais 
estruturadas, a educação, primeiro, 
é dentro da casa, aprendendo a 
língua. A coisa mais importante é 
a língua, língua indígena. Então, 
os pais praticam. Não é uma coisa 
forçada, é natural, é ali. Naquela 
vivência, a criança vai aprendendo, 
desde cedo, a ir pescar; a conduzir 
um facão na mão, por exemplo; a 
conduzir uma corda, a levar ins-
trumentos que, para a sociedade 
brasileira, seria um absurdo, uma 
criança levar determinado animal, 
puxando um determinado animal 
selvagem. Então, a educação é emi-
nentemente de base, da casa. 
A criança aprende ali no dia a dia 
tudo. A mãe conduz a criança o 
tempo todo, 24 horas por dia a 
criança está com a mãe. A educa-
ção da criança é totalmente voltada 
para as bases da cultura familiar: 
língua e atividades familiares. 
Quando a criança começa a ir à 
escola, já está com a sua cultura 
fortalecida pelas bases maternais e 
paternais. Ela vai para uma profes-
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sora indígena e não uma professora 
que não seja indígena, porque foi 
uma das reivindicações do movi-
mento indigenista: que os conteú-
dos, as professoras e todo o corpo 
de pessoas que trabalham na escola 
sejam indígenas, que tragam a es-
sência indígena e não uma cultura 
de fora. 
Foi um grande acontecimento de 
transformação da escola indígena, 
de transformar a escola em uma 
continuidade da sua casa, porque 
antes a criança tinha toda a educa-
ção de base, mas chegava na escola 
e tinha os ensinamentos do mun-
do não indígena. Então a criança 
desaprendia a língua, aprendia 
conceitos fora da sua cosmovisão. 
Hoje, na escola, os professores 
indígenas ensinam justamente a 
questão da cosmovisão, da cosmo-
logia, da cultura indígena, dentro 
da alfabetização, sendo utilizada a 
educação bilingue, a educação do 
meio ambiente, a questão do meio 
ambiente, uma educação voltada 
para aquilo que a pessoa faz, as 
coisas nas quais se trabalha. Claro, 
traz outros conceitos, mas sempre 
fortalecendo o conceito primordial, 
o conceito essencial, que é a essên-
cia indígena. 

Tivemos uma vitória muito grande 
depois da Constituinte, de trans-
formar nossas escolas em escolas 
especificamente indígenas, com 
conteúdo, formulações, progra-
mas especificamente voltados para 
a cultura indígena: a questão da 
alimentação, a questão do reflores-
tamento, da pesca, do desenvolvi-
mento comunitário, com a questão 
da farmácia, a farmácia fitoterápica, 
com relação às plantas, com relação 
a tudo, à ética e aos relacionamen-
tos humanos, aos relacionamentos 
entre as pessoas. 

Branca Jurema Ponce

Muito obrigada. 

Eliane Potiguara

De nada, querida. 

Sabrina da Paixão Brésio 

Terezinha, fique à vontade. A Cris-
tiane (Cristiane Patrícia de Oli-
veira Carvalho) que colocou aqui, 
compartilhou que é um orgulho 
ouvir você, quão importante para 
a história de um país manter vivas 
as origens, a sua cultura. Que seja 
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longa a sua vida, para que muitos 
mais possam escutá-la e compar-
tilhar das suas experiências, muito 
obrigada.

Eliane Potiguara

“Falta muito, mas fizemos nossa 
revolução.”

E o mais importante disso tudo é 
que quando os povos indígenas se 
aperceberam da questão coloniza-
dora, que estavam sendo vilipen-
diados, oprimidos, houve o que eu 
falei, houve uma espécie de revolu-
ção, uma espécie de revolução de si 
mesmo, de si, enquanto indígena, 
uma revolução. E refletiram: “Espe-
ra, não é isso que queremos; que-
remos outra coisa”. Então, muitos 
antropólogos, muitos sertanistas, 
muitos políticos, muitas universi-
dades conseguiram entender essa 
nova mensagem, essa nova voz que 
ecoava dessa forma. Sim, a gente 
teve muitos antropólogos reacio-
nários, que botaram, construíram 
igrejas dentro das comunidades, 
que introduziram tal e tal coisa 
nas comunidades. Mas foi maior o 
número de pessoas mais adeptas 
dessa revolução. Essa evolução, 

a revolução indígena, foi muito 
maior do que os opressores.
A gente tem que dar parabéns, a 
gente tem que tirar o chapéu, a 
gente tem que valorizar os povos 
indígenas, porque são povos mui-
to guerreiros neste país, são povos 
que respeitam também o mundo lá 
fora, tanto que vão à universidade, 
se relacionam com todos, se for-
mam. Temos a deputada indígena 
Joênia Wapichana, da Rede Sus-
tentabilidade de Roraima, que está 
lutando no Congresso Nacional; ti-
vemos o xavante Mário Juruna, que 
saiu da sua comunidade para lutar 
com os povos e lá deu o seu recado; 
temos vereadoras, grupos de verea-
doras indígenas em São Paulo, que 
saem de suas comunidades para 
levar para as câmaras municipais as 
suas reivindicações. E depois elas 
mantêm a sua cultura. Não é pelo 
fato de a pessoa ir para uma univer-
sidade, usar um relógio, usar uma 
calça jeans, viajar para o exterior, 
para as grandes conferências in-
ternacionais do meio ambiente, do 
que seja, não é por esse fato que ela 
vai deixar de ser indígena. Ela pode 
conhecer Paris, pode sentar-se às 
mesas. 
Por exemplo, eu me sentei às me-
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sas em Paris, com talheres de ouro, 
olha só, tapetes vermelhos, quando 
eu compunha a delegação do go-
verno brasileiro. Houve uma gran-
de delegação aqui do Brasil que 
viajou para lá, e deixei de ser indí-
gena? Não deixei de ser indígena, 
continuo aqui, vou fazer 71 anos 
no mês que vem, daqui a um mês, 
continuo com a ideologia, continuo 
com a minha cultura, com as mi-
nhas tradições.
É isso que o povo brasileiro tem 
que entender, não é porque o indí-
gena colocou um relógio no pulso 
ou tem um celular que deixa de 
lado sua ancestralidade. O indígena 
também acompanha a tecnolo-
gia. Os navajos no Novo México, 
onde estive também, falando para 
três mil indígenas. Fiquei de boca 
aberta de ver aquilo: eles tinham 
uma secretaria de educação deles, 
tinham um banco deles, tinham 
tudo deles, tudo deles era incrível. 
Quando desci no aeroporto, foram 
três indígenas me buscar. Eu não 
sabia que eles estavam com uma 
limusine branca do outro lado da 
rua fazendo sinal para mim, me 
chamando. Olhei para trás e vi 
aquelas pessoas me chamando, en-
costadas na limusine. Pensei: “Não 

é comigo”. Mas era. Naquela épo-
ca, eu ainda era professo primária. 
Então, fiquei impressionada, que 
aqueles indígenas foram me buscar. 
Pensei: “Tenho que aprender muito 
com esse povo”. E naquela época, a 
gente ainda tinha um pensamento 
bem atrasado, de que ser índio era 
sinônimo de ser pobre.
Depois disso é que eu mesma, 
como Eliane, havia entendido que 
ser indígena não era sinônimo de 
pobreza. Era sinônimo de uma 
riqueza cultural que precisa ser pre-
servada. Assim como os italianos 
têm a cultura deles, os indígenas, 
cada um com sua etnia, têm a sua 
cultura. Então, por que abafar uma 
cultura? Esse foi o pensamento 
dominante nesses últimos tempos. 
Porém, desde o início da história 
do ser humano, sempre um povo 
quis subjugar o outro, essa é a reali-
dade. Não tem havido um respeito, 
não tem havido uma ética. 
É interessante verificar, no entanto, 
que algumas etnias norte-ameri-
canas, canadenses e norueguesas 
conseguiram criar um sistema 
econômico próprio. Mas não foi 
simples. Foi necessária muita mo-
bilização. 
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Sabrina da Paixão Brésio 

Ismael, quer fazer a sua pergunta? 
Na sequência, a gente segue para o 
encerramento.

Ismael de Oliveira

Professora Eliane, parabéns pela 
sua militância, pela sua luta. Eu 
queria perguntar duas coisas.
A primeira, até que ponto a arte 
amainou e aliviou todo esse sofri-
mento dos povos indígenas, prin-
cipalmente aqui no nosso país? 
Vamos ficar só no nosso país. 
A segunda: ouvi uma experiên-
cia há uns anos, de um grupo na 
Amazônia, um grupo indígena, que 
fez um acordo com uma empresa 
americana que fabricava iPhones 
e o grupo, por meio desses iPho-
nes, denunciava para os grandes 
conglomerados americanos os 
desmatamentos na Amazônia. Não 
sei se a senhora ouviu falar dessa 
experiência, que me pareceu muito 
interessante, usarem a tecnologia 
também para a defesa na floresta. É 
uma questão fundamental para nós 
todos, muito obrigado.

Eliane Potiguara

O que tenho observado é que a 
arte indígena vem trazendo novas 
perspectivas de vida. As crianças 
vêm se renovando, estão surgindo 
livros, as pessoas vêm contando 
histórias. Essas histórias vêm re-
forçando nossos esforços de valo-
rização da cultura indígena, vêm 
dando conteúdos nas escolas. Essa 
arte indígena vem para enriquecer 
mesmo, isso não é só no Brasil, mas 
no mundo inteiro. O que tenho 
observado é isso, porque tenho 
feito, tenho escrito alguns livros, O 
pássaro encantado, por exemplo, 
A cura da terra. Livros utilizados 
como material didático. Não só eu, 
mas vários escritores indígenas. 
Eles têm levado uma gama muito 
rica de conhecimentos que ajudam 
a sobrevivência e a felicidade das 
crianças e dos povos, consequente-
mente. 

Terezinha Azerêdo Rios 

A arte como permanência e 
como efemeridade

Obrigada, Eliane. Acho que ainda 
ficaram muitas questões para pen-
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sarmos nessa perspectiva da arte, 
da arte indígena, da ética, da rela-
ção entre a ética e a estética nesses 
povos e nos outros. De qualquer 
maneira, foi muito bom ter você 
aqui. É para isso mesmo que temos 
feito as conversas, para que se plan-
tem sementes para que elas possam 
ir adiante. Acredito que isso nos 
ajuda a pensar.
Eu estive relendo ultimamente 
um livro do Zygmunt Bauman que 
se chama A ética é possível em um 
mundo de consumidores? Bauman 
faz referência a Michel Foucault e 
diz que a vida deve ser construída 
como uma obra de arte. Faz uma 
comparação muito interessante. 
Diz que, antes, o que a gente tinha 
na perspectiva da arte era uma 
ideia de conservação e hoje temos 
um conceito de arte efêmera. O 
artista faz uma instalação que no 
dia seguinte vai ser retirada; faz 
uma pintura, um mural que vai ser 
substituído. E isso, acho, faz a gen-
te pensar como é que, em todas as 
culturas, a gente tem essa relação 
com o contexto, com aquilo que 
nos provoca. Quando você fala de 
uma espécie não de adaptação, mas 
de um cruzamento muito estreito 
entre as culturas, que traz modi-

ficações, acho que é isso mesmo. 
Muda a cara, os potiguaras não 
são os potiguaras de antigamente, 
embora os ancestrais estejam pre-
sentes, assim como todas as outras 
culturas e, por isso mesmo, agra-
decemos a essa potiguara, que vem 
nos ensinar um pouco mais a res-
peito desse mundo e das coisas.
Agradeço também muito a todos 
que aqui estiveram e infelizmen-
te tenho uma notícia muito triste 
para nós. Na semana que vem nós 
teríamos a presença do professor 
Roberto Romano para falar sobre 
ética e política. Acabamos de ter a 
notícia do falecimento do profes-
sor Romano, e segundo o que nos 
chegou, ele foi mais uma vítima da 
Covid, mais um, um nome entre os 
500 e tantos mil que se foram. 

Ismael de Oliveira

Mais uma perda de um intelectu-
al fabuloso. Uma pessoa fabulosa, 
fantástica.

Terezinha Azerêdo Rios 

Isso, Ismael, a gente vai procurar 
fazer uma homenagem a ele. 
Isso significa que vamos fazer um 
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reajuste na nossa programação. Na 
próxima semana, discutiremos a 
questão da ética e da educação com 
a professora Branca Jurema Ponce 
e o professor André Luiz dos San-
tos. E, no nosso último encontro, 
vamos fazer um fechamento de 
uma maneira diferente, quem sabe 
explorando mesmo tema da políti-
ca e recorrendo ao pensamento de 
Roberto Romano.
E esperamos que vocês possam 
estar aqui e desejamos uma noite 
boa a todos, agradecendo muito 
particularmente a Eliane Potiguara 
pela sua presença. 

Sabrina da Paixão Brésio 

Boa noite, gente, até a próxima 
semana.



8andré luis pereira dos santos
branca jurema ponce

moralidades
amoralidades
imoralidades

CONVERSAS 

SOBRE

ÉTICA

Oficina de Pergunta Consultoria e Assessoria
Centro de Pesquisa e Formação – CPF do Sesc São Paulo
2022



ÉTICA E EDUCAÇÃO
A educação como construção da humanidade.  
A instituição escolar. As políticas educacionais.  
Desafios e perspectivas.

moralidades
amoralidades
imoralidades

CONVERSAS 

SOBRE

ÉTICA

8andré luis pereira dos santos
branca jurema ponce

MÓDULO II 
ÉTICA, MORAL E COMPANHIA 
– SABERES, PENSARES, SENTIRES.



PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL
Abram Szajman
 
DIRETOR DO DEPARTAMENTO REGIONAL
Danilo Santos de Miranda
 
SUPERINTENDENTES
TÉCNICO-SOCIAL Joel Naimayer Padula 
COMUNICAÇÃO SOCIAL Ivan Giannini 
ADMINISTRAÇÃO Luiz Deoclécio Massaro 
Galina ASSESSORIA TÉCNICA E DE 
PLANEJAMENTO Sérgio José Battistelli
 
GERENTES
CENTRO DE PESQUISA E FORMAÇÃO Andréa 
de Araújo Nogueira ARTES GRÁFICAS Hélcio 
Magalhães

EQUIPE SESC
Marcos Toyansk Silva Guimarais, Maurício 
Trindade da Silva, Rafael Peixoto,
Rosana Elisa Catelli e Sabrina da Paixão 
Brésio

MORALIDADES, 
AMORALIDADES, 
IMORALIDADES: 
CONVERSAS SOBRE ÉTICA

IDEALIZAÇÃO E COORDENAÇÃO GERAL 
Fernando Rios e Terezinha Azerêdo Rios 

REVISÃO Tomas Rosa Bueno 

PROJETO GRÁFICO E DIAGRAMAÇÃO 
Filipe Rios

PALESTRANTES CONVIDADOS 
André Luiz dos Santos, Branca Jurema 
Ponce, Christian Dunker, Eliane Potiguara 
Halina Macedo Leal, Nilton Bonder, Renato 
Janine Ribeiro, Renato Noguera e Ricardo 
Antunes

SESC – SERVIÇO SOCIAL DO COMÉRCIO
Administração Regional no Estado de São Paulo

Dados Internacionais de Catalogação na Publicação (CIP)
(Câmara Brasileira do Livro, SP, Brasil)

Santos, André Luis Pereira dos
Moralidades,  amoralidades,  imoralidades

[livro  eletrônico]  :  conversas  sobre  ética  8  / 
André Luis Pereira dos Santos, Branca Jurema
Ponce. -- 1. ed. -- São Paulo :  Centro  de Pesquisa   
e  Formação  do  Sesc  São  Paulo  :  Oficina de  
Pergunta  Consultoria  e  Assessoria,  2022.

PDF.

ISBN  978-65-87592-08-4

1.  Ética  (Moral  filosófica)  2.  Filosofia
3. Imoralidade 4. Moral I. Ponce, Branca Jurema.
II. Título.

22-108335                                                           CDD-171.2
Índices para catálogo sistemático:

1.  Ética  :  Aspectos  morais  :  Filosofia       171.2 
Aline Graziele Benitez - Bibliotecária - CRB-1/3129



293MORALIDADES, AMORALIDADES, IMORALIDADES: CONVERSAS SOBRE ÉTICA 

Bem-vindos e bem-vindas a mais 
um encontro do ciclo “Moralida-
des, Amoralidades, Imoralidades 
- conversas sobre ética”, módulo 
dois. Agradecemos muito a presen-
ça de vocês nesta noite. Antecipa-
mos a fala dos dois convidados que 
estão aqui conosco hoje.
Muito obrigada por estarem aqui e 
passo a palavra para Terezinha Aze-
rêdo Rios, que vai apresentá-los, 
falar um pouquinho sobre o por-
quê dessa mesa especial com dois 
convidados e essas proposições que 
eles nos trazem. Desejo a vocês 
todos um ótimo debate.

sabrina da paixão brésio
Introdução
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Muito boa noite para todo mundo, 
obrigada por estarem mais uma vez 
com a gente para darmos sequência 
às nossas conversas sobre moral e 
ética, neste Módulo 2 do Projeto, 
“Ética, moral e companhia, saberes, 
pensares, sentires”. Tivemos, em 
primeiro lugar, a presença do pro-
fessor Christian Dunker abordan-
do conosco a relação entre ética e 
ciências. A seguir, contamos com o 
rabino Nilton Bonder falando sobre 
ética e religiões. Na semana pas-
sada, recebemos a escritora Eliane 
Potiguara conversando a propósito 
de ética e artes.
Estou retomando exatamente para 
apontar o contexto para aqueles 
que não estiveram com a gente an-
tes, que estão agora conosco aqui. 
Seguimos sempre fazendo uma ar-
ticulação entre essa reflexão crítica 
sobre os valores, sobre a moralida-
de, que é a ética, e a interlocução 
que se faz dela com as diversas 
formas de conhecimento. 

Pelo nosso cronograma, teríamos 
hoje a presença do professor Ro-
berto Romano, que conversaria 
com a gente sobre ética, política 
e economia. Tínhamos tentado 
contato com o professor durante 
o mês todo e tínhamos estranha-
do o seu silêncio. Antes, tínhamos 
tido um breve contato com alguém 
que o representava e que nos dis-
se que ele tinha um problema de 
saúde. Depois disso, não tivemos 
mais possibilidade de falar com 
ele. Preocupados com esse silêncio, 
julgamos conveniente fazer uma 
mudança, antecipando a conversa 
sobre ética e educação e esperando 
contar com o professor Romano 
no nosso último encontro. Mas o 
vírus frustrou os nossos planos, 
como vem frustrando tantos outros 
planos, outras expectativas, outros 
sonhos, outras vidas. 
Exatamente durante o nosso en-
contro na semana passada é que, 
tristemente, recebemos a notícia 

terezinha azerêdo rios
A educação está presente  
na religião, na arte, na política,  
na economia
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do seu falecimento. Assim, a gente 
manteve a intenção de ter hoje a 
conversa sobre ética e educação e, 
no próximo encontro, vamos fazer 
o encerramento do nosso trabalho 
homenageando o professor Rober-
to Romano, trazendo algumas das 
ideias que ele partilhou generosa-
mente na sua brilhante trajetória, 
como intelectual, professor, pensa-
dor importante.
Há um poema de Wislawa Szym-
borska, escritora polonesa, que traz 
uma verdade que procuro sempre 
partilhar nas ocasiões em que a 
gente tem a perda de pessoas que-
ridas. Alguns aqui já ouviram, já 
receberam essa mensagem. A poeta 
diz:
 

“Não existe vida que ainda que 
por um instante não seja imor-
tal, a morte sempre chega com 
esse instante de atraso, em vão 
golpeia com a aldrava na porta 
invisível, o já vivido não se pode 
levar!”. 

“O já vivido não se pode levar.” É 
por isso que o professor Roberto 
Romano permanece conosco e 
vamos aguardá-lo para o próximo 
encontro. 

Hoje trouxemos duas pessoas 
muito queridas, importantes, para 
conversar com a gente a propósito 
de ética e educação. A Sabrina já 
anunciou que eu precisaria justifi-
car por que dois, quando até agora 
tem sido uma pessoa, um convida-
do. Quem me conhece sabe que, 
na hora de falar em educação, não 
é questão de privilégio, é questão 
de direito mais aberto e por isso 
a gente quis fazer uma conversa 
mais ampla. Até tínhamos pensado 
em uma conversa com mais gente. 
Ficamos com duas pessoas.
Branca Jurema Ponce e André Luis 
Santos vão pensar conosco. A edu-
cação estava presente lá na ciência, 
a educação estava presente lá na 
religião, na arte, na política, na eco-
nomia. Mas o que que é esse gesto 
de educar? É só construir a huma-
nidade! Só isso! Que tarefa!
Ninguém nasce humano, torna-se 
humano a partir de um processo 
educativo, de construção da cultura 
e de partilha e reconstrução des-
sa cultura. Usei uma paráfrase de 
Simone de Beauvoir, que nos diz: 
“Ninguém nasce mulher, torna-se 
mulher”. Ninguém nasce huma-
no, torna-se humano. Nascemos 
humanos, é claro, biologicamente. 



296MORALIDADES, AMORALIDADES, IMORALIDADES: CONVERSAS SOBRE ÉTICA 

Enchemos a boca para dizer que 
somos de uma espécie chamada sa-
piens, homo sapiens. Mas de homo 
sapiens a ser humano há um longo 
caminho. E esse caminho é percor-
rido por todos nós em um processo 
de educação. É por isso que Carlos 
Rodrigues Brandão, em um livro 
muito conhecido dos educadores, 
que se chama exatamente O que 
é educação?, na coleção Primeiros 
Passos, da Editora Brasiliense, há 
bastante tempo, começa o seu livro 
dizendo: “Ninguém escapa da edu-
cação”. É isso aí, ninguém escapa 
da educação. E é a propósito disso 
mesmo que André e Branca vão 
conversar conosco no entrecruza-
mento com essa reflexão que é a 
ética. Apresento já os dois, porque 
assim eles já têm logo a palavra e a 
conversa pode fluir. 
André é doutorando em Cultura, 
Filosofia, História da Educação e 
mestre em Cultura e Educação pela 
Faculdade de Educação da USP. É 
especialista em ética e bacharel em 
Filosofia pela Faculdade de Filoso-
fia, Letras e Ciências Humanas da 
USP. Também é músico e arte-edu-
cador. Trabalhou como formador 
na área de relações étnico-raciais 
na Secretaria Municipal de Edu-

cação de São Paulo e atualmente 
é diretor de escola e desenvolve 
pesquisas sobre corporeidade, 
vivências e musicalidades afrodias-
póricas. Vocês já estão percebendo 
como é que entra o André nesta 
nossa conversa. Na semana passa-
da, Eliane Potiguara falou a pro-
pósito da arte, centrando mais na 
construção da cultura indígena. O 
André pode dar sequência à con-
versa, abordando essa perspectiva 
da arte que ele domina de um jeito 
tão bom. Sabe, André, gosto mui-
to de uma coisa bonita que o Mia 
Couto disse: “A música é a língua 
materna de Deus”. É demais, não é? 
Quem sabe a gente aprende direi-
tinho essa língua para falar sem 
sotaque, não é?

Branca, minha querida amiga e 
comadre, é Branca Jurema Ponce, 
graduada em Filosofia e Pedagogia, 
doutora em Educação pela PUC 
São Paulo, onde é professora titular 
no Programa de Pós-graduação em 
Educação: Currículo. Também na 
PUC, foi vice-reitora no período de 
2000 a 2004. É líder de pesquisa no 
Grupo de Estudos e Pesquisas em 
Justiça Curricular no CNPq. Atua 
na Rede Freiriana de Pesquisadores 
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e na Linha de Pesquisas Políticas 
Públicas e Reformas Educacionais 
e Curriculares. Acho esquisitíssimo 
falar da Branquinha formalmente 
assim, porque o que eu devia falar 
é que ela é minha irmã, irmã esco-
lhida, amiga há muitos anos, e as 
pessoas dirão: então você é suspei-
ta para falar. Não sou, exatamente 
porque sei de Branca e é com mui-
ta alegria que a recebo, recebo o 
André e todos vocês para a gente 
conversar a propósito disso. Cada 
um terá 25, 30 minutos para falar 
e depois a gente vai seguir com as 
perguntas.
Na semana que vem eles continu-
arão conosco e a gente fará a ar-
ticulação com os outros temas do 
ciclo. Tem a palavra você, André, e 
agradecemos muito desde já essa 
sua participação. 



8
andré luis 
pereira 
dos 
santos

branca 
jurema 
ponce



Parecer justo ou ser justo?
Esse é o dilema que a gente carrega todos 

os dias para dentro das salas de aula. Esse é 
dilema que a gente carrega todos os dias em 

nossa vida. Parecer sermos bons educadores, 
parecer sermos justos, parecer nos 

importarmos com a educação das crianças... 
ou fazer isso de verdade? E o preço disso 
é danoso, o preço de ser justo é um peso 

pesado mesmo, porque todos os dias a gente 
tem que tomar decisões. E essas decisões 

vão influenciar as crianças, sobretudo as que 
estão do nosso lado o tempo todo.



O Brasil tem fartura de boas experiências de 
formação, de educação humanista, por incrível 

que isso possa parecer. Vocês podem me 
dizer, como assim? Então, por que a gente está 

na situação que está? Precisamos insistir no 
aprendizado aberto, na possibilidade de que 

podemos fazer história. No processo educativo 
formativo, é preciso também construir o 

gesto de ir ao encontro do diferente, acolhê-lo, 
juntar-se ao que não é igual a mim e é tão igual 

a mim! É preciso romper com a educação como 
mera apropriação de instrumental técnico, 

como receituário para a eficiência. 
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Boa noite, Terezinha; boa noite, 
Branca; boa, noite Sabrina; boa 
noite a todas, boa noite a todos, 
boa noite a todes. É uma alegria 
inenarrável estar aqui esta noite; 
inenarrável, só posso dizer isso. 
Falar de educação é uma paixão 
que me acompanha há alguns bons 
anos, mas viver a educação e poder 
partilhar com as pessoas as nossas 
ideias é um privilégio para poucos, 
sobretudo nos tempos em que vive-
mos. Então, agradeço imensamente 
o convite. Espero estar à altura de 
vossas expectativas. 
Meu nome é André. André é uma 
palavra que vem do grego e quer di-
zer “homem”, aquilo que é próprio 
do homem e, por extensão, quer 
dizer “coragem”. Não que cora-
gem seja um atributo estritamente 
masculino... Na verdade, o termo 
se relaciona a esta desmedida do 
guerreiro. Aquele que se joga nas 
batalhas da vida. Mas o significado 
da palavra é este: coragem, forte, 

viril. É o que a gente precisa para 
fazer educação neste país, sobre-
tudo para fazer educação pública. 
Digo isso porque, na tradição gua-
rani, teu nome é teu destino.
Queria começar pensando um pou-
co a partir das coisas que a gente 
tem discutido. Tive uma formação, 
vou usar o termo “branco-euro-
peia”, só para diferenciar das outras 
discussões que a gente faz dentro 
das relações étnico-raciais e dentro 
da arte. Tive uma formação bran-
co-europeia, com história da filoso-
fia tradicional, e depois fui buscar 
outras formas de filosofia, filosofias 
africanas, filosofias orientais, filo-
sofias indígenas. E aprendi muito, 
aprendi muito com as sociedades 
ancestrais, que me propiciaram 
uma viragem no olhar. 
Uma das coisas mais interessantes 
que aprendi foi a partir dos acalan-
tos. Descobri que o acalanto, aque-
le mesmo de ninar as crianças, é o 
início da jornada. Em quase todas 

andré luis pereira dos santos
Nas sociedades ancestrais, o 
sono é tão importante quanto a 
vigília.
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as histórias que têm a ver com an-
cestralidade, em algum momento, 
o herói, o protagonista, é acalanta-
do de alguma forma, ou com uma 
canção, ou com abraço, ou com 
um colo. Porque esse acalanto é 
deixar-se devorar pelas entidades 
que guardam o sono, voltar simbo-
licamente para o útero materno e, a 
partir daí, renascer. 
Contudo, mais do que falar, acho 
que é importante a gente cantar. 
Então, vou cantar um acalanto que 
fala disso. É um acalanto em suaíli, 
recolhido na Nigéria e a interpre-
tação mais famosa que a gente tem 
dele é de uma cantora chamada 
Somi. Acredito que muitos não 
conheçam, porque a gente comete 
epistemicídios, mata o conheci-
mento do/e acerca do outro, mas 
depois a gente comenta sobre isso.
Queria só pedir a escuta, está bom? 
Toda grande verdade dentro das so-
ciedades místicas, dos monastérios, 
pressupõe o silêncio. Ele é muito 
importante, porque do silêncio, as 
verdades superiores aparecem, por-

1  Somi (cantora). “ULALE, MALAIKA, WANGU”
Cantiga de ninar em suaíli. Uganda, 2004.
Somi (cantora) - Ulale Malaika Wangu - Live in Groningen, Holland
https://www.youtube.com/watch?v=OmpiHsJIuH0 

SULTRY AFRICAN JAZZ SINGER SOMI LIVE PERFORMANCE@ THE LIFEHOUSE Lagos, Nigeria.
https://www.youtube.com/watch?v=8W2o5yXPXXg

que o silêncio propicia a escuta e a 
escuta propicia o encontro. Então, 
só peço a escuta neste momento. 

Kama ndoto yako imekusum-
bua 
Kama inaogopa, kama imani 
yako imeondoka 
Kama unaniita 
Ukitaka unaweza kurudi ndani 
ya moyo yangu 
Ulale malaika
Ulale mwana wangu 
Ulale, ulale, ulale...

Se teus sonhos te perturbarem 
Se ficares com medo 
Se tua fé te deixar 
Se chamares por mim 
Podes retornar para as profun-
dezas do meu coração 
Podes retornar para as profun-
dezas de meu útero 
Dorme, dorme...1

Se os teus sonhos te perturba-
rem, 
Se tiveres medo, 

https://www.youtube.com/watch?v=OmpiHsJIuH0
https://www.youtube.com/watch?v=8W2o5yXPXXg
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Se perderes a tua fé, 
Se chamares por mim, podes 
saltar para a profundeza do 
meu coração, 
Podes saltar para a profundeza 
do meu útero, 
Então dorme, meu anjo... dor-
me, minha criança... 
Dorme, dorme, dorme. 

Se não houver conhecimento 
do ser humano, a escrita é vazia.

Obrigado pela escuta. Esse aca-
lanto é muito querido para mim. 
Toquei ele aqui, neste djembê. O 
djembê é um tambor que tem ori-
gem no Mali, que tem formato de 
taça ou de um pilão. Daqui a pou-
co, falo um pouco dele. Aprendi 
com os africanos que, para a gente 
que é ocidental, a realidade é ape-
nas aquilo que acontece quando 
estamos despertos, apenas aquilo 
que acontece quando estamos com 
a consciência ativa. Porém, dentro 
das sociedades ancestrais, o sonho 
é tão importante quanto a vigília, 
o sono e o sonho. O sonho faz 
parte da realidade e nele a verdade 
também acontece. Só que a gente 
esquece, às vezes, como dormir é 
assustador. Dormir é se entregar 

a uma pequena morte, é aprender 
a morrer um pouco a cada dia. A 
gente esquece, mas as crianças 
lembram. 
Sou diretor de uma escola de edu-
cação infantil. As crianças de qua-
tro e cinco anos conhecem bem o 
sono. Não é todo mundo que tem 
a sabedoria do acalanto, a sabedo-
ria do fazer adormecer. Por quê? 
Porque dormir é assustador... e as 
crianças sabem disso. É se entregar 
ao desconhecido, é se entregar à es-
curidão. O que é o acalanto, então? 
É um veículo da travessia, é um fa-
cilitador. Existem muitas entidades 
nas sociedades místicas, nas socie-
dades ancestrais, que são guardiãs 
do sono e do mundo dos sonhos. A 
gente precisa acalmar e afastar es-
sas entidades e fazer essa travessia 
para que a criança adormeça. 
Tanto que a gente faz várias coisas. 
A gente faz assim com a criança, 
a gente vai entendendo os maru-
lhos da água, o ventre, a gente traz 
de volta essa criança para dentro 
da mãe. Não tenho útero, não sei 
o que é isso. Então, peço licença 
para vocês, mulheres, para falar 
um pouco disso. Esse acalanto fala 
de um retorno simbólico ao útero, 
esse renascimento que acontece 
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todo dia, essa morte, ciclo de mor-
te e renascimento necessário, esse 
descanso de que a gente precisa por 
causa das agruras do dia, das dores 
do dia, para poder acordar de um 
outro jeito. 
As mães ancestrais são as que car-
regam esse caminho de transfor-
mação que acontece diuturnamen-
te, que acontece todas as noites. 
Por que o acalanto então é tão im-
portante nesse momento? Porque 
ele nos prepara para uma jornada 
maior. E falar de ética e educação, 
falar de ética e arte tem a ver com 
falar de si, porque aprendi com 
Tierno Bokar, que foi mestre de 
Amadou Hampâté-Bâ, um grande 
místico do islamismo do império 
do Mali. Ele dizia que as pessoas se 
interessam e dão muita importân-
cia para a escrita. E que na África a 
maioria das sociedades era ágrafa. 
Enquanto respondia a algumas 
perguntas, ele disse que, na verda-
de, a escrita não é o conhecimento. 
A escrita é uma fotografia do co-
nhecimento e ela vale o que vale 
o homem: se não houver conheci-
mento do ser humano, a escrita vai 
ser vazia. Essa é a grande sacada. 

O que importa: parecer justo ou 
ser justo?

Quando a gente vai pensar na ética 
da educação, a ética vale o que 
vale cada um. E eu me lembro de 
uma história lá do Platão, a alego-
ria do Anel de Giges. Giges era um 
homem que achou uma estátua 
dentro de um túmulo. Nessa es-
tátua tinha um anel. Ele pegou o 
anel e percebeu que, quando virava 
o engaste do anel para baixo, ele 
desaparecia, ficava invisível e, fican-
do invisível, começou a ver todas 
as intrigas, todas as coisas que 
aconteciam no reino. Começou a 
usar isso em seu favor. Começou 
a ter muitos lucros, ganhar muito 
dinheiro, se transformou em um 
homem importante. Esse diálogo 
está no Livro 2 da República de Pla-
tão. No diálogo com Platão, Glauco 
pergunta se o importante é parecer 
justo, porque toda república é um 
tratado sobre a justiça (a Branca 
pode falar muito melhor disso 
do que eu), mas é só para a gente 
iniciar a conversa, o que importa? 
Parecer justo ou ser justo?
Esse é o dilema que a gente carrega 
todos os dias para dentro das sa-
las de aula. Esse é um dilema que 
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a gente carrega todos os dias em 
nossa vida. Parecer sermos bons 
educadores, parecer sermos justos, 
parecer nos importarmos com a 
educação das crianças... ou fazer 
isso de verdade? E o preço disso é 
danoso, o preço de ser justo é um 
peso pesado mesmo, porque todos 
os dias a gente tem que tomar deci-
sões. E essas decisões vão influen-
ciar as crianças, sobretudo as que 
estão do nosso lado o tempo todo.
Isso me lembra uma outra canção, 
que está no canto dos escravos. Ela 
é assim: 

“Estava dormindo, cangoma 
me chamou, estava dormindo, 
cangoma me chamou; disse, le-
vanta povo, cativeiro já acabou; 
disse, levanta povo, cativeiro já 
acabou; eu estava dormindo, 
cangoma me chamou, estava 
dormindo, cangoma me cha-
mou; disse, levanta povo, cati-
veiro já acabou; disse, levanta 
povo, cativeiro já acabou”.2 

2  Cangoma me chamou - Mawaca - DVD Pra todo canto
Este tema dos escravos brasileiros, imortalizado pela cantora Clementina de Jesus, é uma das faixas do DVD “Mawaca 
pra todo canto”, gravado no Sesc Pompeia em comemoração aos 10 anos do grupo.
O repertório explora sutis ligações entre cocos, cordéis nordestinos, cangomas africanas, horos búlgaros, cantos indíge-
nas brasileiros, cantigas ibéricas e temas japoneses.
Cangoma ou vissungo eram cantos executados pelos escravizados nas minerações de Minas Gerais do século XVII, que 
mesclam palavras do português com o idioma africano. Cangoma significa também “festa dos tambores”. Fazer um 
cangoma quer dizer “vamos festejar”.
https://www.youtube.com/watch?v=SRY7wwSjbl0

E o pior cativeiro que temos é nos-
sa própria mente. 

Transformar a mente, buscar 
outro caminho.

Outro dia eu estava em uma live 
de escola e a minha cachorrinha, 
batizada Tayó – na verdade, a ca-
chorra das crianças, batizada pela 
minha filha por conta de um li-
vro chamado O mundo do black 
power de Tayó, da grande amiga 
Kiusam de Oliveira. A Tayó entrou 
no escritório durante a live e eu a 
peguei no colo. Pensei, vou assu-
mir, a cachorra entrou aqui, vamos 
falar sobre ela. Mas uma coisa que 
eu tenho refletido bastante sobre 
ela é o seguinte: a gente abre o 
portão e ela não foge, ela fica aqui, 
ela está condicionada, por quê? A 
mente dela está aprisionada neste 
espaço e, para ela, aquilo é uma 
barreira psicológica que ela não 
consegue transpor; e, às vezes, as 
nossas mentes ficam aprisionadas 

https://www.youtube.com/watch?v=SRY7wwSjbl0


306MORALIDADES, AMORALIDADES, IMORALIDADES: CONVERSAS SOBRE ÉTICA 

nos espaços em que estamos. As 
grades não precisam ser físicas, 
às vezes as grades são invisíveis e 
criamos essas barreiras, criamos 
essas grades, criamos essas prisões 
e vivemos dentro delas, sobretudo 
no ambiente da escola, sobretudo 
se a gente não mudar o nosso foco. 
Se a gente não transformar a nossa 
mente e buscar outro caminho, a 
gente continua dentro dessas pri-
sões, dentro dessas grades. 
O cangoma, esse tambor, aqui no 
caso, me libertou muito. A mi-
nha vida de arte educador pode se 
dividir entre antes e depois dele; 
por quê? O djembê é um tambor 
feito inicialmente para ser tocado 
por mãos masculinas. A sociedade 
malinense não é uma sociedade 
machista. Temos muitas socieda-
des dentro da África em que temos 
casos de machismo. Mas o que 
acontece? O Mali é exatamente 
o contrário. Ele só pode ser toca-
do por mão masculinas, porque 
é um instrumento concebido por 
energias e simbologias femininas. 
Seu formato, como disse, lembra 
uma taça, o que reforça o símbolo. 

3  Ilú Obá de Min
https://iluobademin.com.br/
https://iluobademin.com.br/institucional/quem-somos/ 

Dentro da mística dos mestres da 
cultura mandê, que é a cultura do 
Império do Mali, só pode haver 
criação, qualquer tipo de criação 
ou engendramento, se houver um 
princípio masculino e um princí-
pio feminino. Não estou falando 
de gênero, estou falando de prin-
cípios, um princípio masculino e 
um princípio feminino que unidos 
propiciam criações.
Por isso, um tambor que é feminino 
só pode ser tocado por mãos mas-
culinas e se um tambor fosse mas-
culino, ele só poderia ser tocado por 
mãos femininas e assim por diante. 
Hoje ele é tocado por todo o mun-
do. É muito significativo quando a 
gente vê o Ilú Obá de Min3, um blo-
co de mulheres negras que sai no 
carnaval de São Paulo, e que já tem 
algumas mulheres brancas, que tem 
um cortejo de djembês tocado por 
essas mulheres. Essa fileira de djem-
bês é uma ressignificação, é muito 
interessante a gente pensar nisso.

O djembê tem três partes: 
	© uma pele de cabra, pele que 

tem a ver com o uso integral 

https://iluobademin.com.br

https://iluobademin.com.br/institucional/quem-somos/ 
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do animal, é preciso ter respei-
to a ele; então, quando toco 
com minhas mãos, tenho que 
ter respeito, porque a vida des-
se animal exala desses tambo-
res, desses toques;

	© ele é feito de uma árvore, esse 
meu djembê, veio de Gana, 
uma árvore que foi colhida em 
solo africano; e as árvores são 
nossas mães ancestrais; das 
árvores, brotam as grandes 
reuniões, os grandes encon-
tros dos baobás nos lugares da 
África, das muitas Áfricas que 
existem no continente afri-
cano. Por isso, não dá para a 
gente generalizar;

	© e ele tem cordas, cordas que 
são muito interessantes, por-
que esse jeito de afinar é um 
jeito muito africano; aqui, as 
pessoas usam parafusos, e essa 
corda, ela lembra que eu te-
nho que ir e vir, desatar mui-
tos nós. 

Isso me lembra uma outra canção, 

4  Costura da vida (Sérgio Pererê) - YouTube
 https://www.youtube.com/watch?v=NG_ErFvTn04 
Letra
https://www.google.com/search?q=%E2%80%9CCostura+da+vida%E2%80%9D+S%C3%A9rgio+Pe-
rer%C3%AA%2C&rlz=1C1CHZN_pt-BRBR959BR959&oq=%E2%80%9CCostura+da+vida%E2%80%9D+S%-
C3%A9rgio+Perer%C3%AA%2C&aqs=chrome..69i57j0i22i30.19221j0j15&sourceid=chrome&ie=UTF-8

esta do Sérgio Pererê, que se chama 
“Costura da vida”4.

Eu tentei compreender a costura 
da vida
Me enrolei, pois a linha era 
muito comprida, ô
Eu tentei compreender a costura 
da vida
Me enrolei, pois a linha era 
muito comprida
E como é que eu vou fazer para 
desenrolar
Para desenrolar
Mas como é que eu vou fazer 
para desenrolar
Para desenrolar
Mas como é que eu vou fazer 
para desenrolar
Para desenrolar
Mas como é que eu vou fazer 
para desenrolar
Para desenrolar

Eu tentei compreender a costura 
da vida
Me enrolei, pois a linha era 
muito comprida, ô

https://www.youtube.com/watch?v=NG_ErFvTn04
https://www.google.com/search?q=%E2%80%9CCostura+da+vida%E2%80%9D+S%C3%A9rgio+Perer%C3%AA%2C&rlz=1C1CHZN_pt-BRBR959BR959&oq=%E2%80%9CCostura+da+vida%E2%80%9D+S%C3%A9rgio+Perer%C3%AA%2C&aqs=chrome..69i57j0i22i30.19221j0j15&sourceid=chrome&ie=UTF-8
https://www.google.com/search?q=%E2%80%9CCostura+da+vida%E2%80%9D+S%C3%A9rgio+Perer%C3%AA%2C&rlz=1C1CHZN_pt-BRBR959BR959&oq=%E2%80%9CCostura+da+vida%E2%80%9D+S%C3%A9rgio+Perer%C3%AA%2C&aqs=chrome..69i57j0i22i30.19221j0j15&sourceid=chrome&ie=UTF-8
https://www.google.com/search?q=%E2%80%9CCostura+da+vida%E2%80%9D+S%C3%A9rgio+Perer%C3%AA%2C&rlz=1C1CHZN_pt-BRBR959BR959&oq=%E2%80%9CCostura+da+vida%E2%80%9D+S%C3%A9rgio+Perer%C3%AA%2C&aqs=chrome..69i57j0i22i30.19221j0j15&sourceid=chrome&ie=UTF-8


308MORALIDADES, AMORALIDADES, IMORALIDADES: CONVERSAS SOBRE ÉTICA 

Eu tentei compreender a costura 
da vida
Me enrolei, pois a linha era 
muito comprida
E como é que eu vou fazer para 
desenrolar
Para desenrolar
Mas como é que eu vou fazer 
para desenrolar
Para desenrolar
Mas como é que eu vou fazer 
para desenrolar
Para desenrolar
Mas como é que eu vou fazer 
para desenrolar
Para desenrolar

Se na linha do céu sou estrela
Na linha da terra sou rei
Mas nas linhas das águas sou 
triste
Pelo fogo que um dia apaguei
Na linha do céu sou estrela
Na linha da terra sou rei
Mas na linha do fogo sou triste
Pelos mares que eu não nave-
guei
Como é que eu vou fazer para 
desenrolar
Para desenrolar
Mas como é que eu vou fazer 
para desenrolar
Para desenrolar

Mas como é que eu vou fazer 
para desenrolar
Para desenrolar
Mas como é que eu vou fazer 
para desenrolar
Para desenrolar

Eu tentei compreender a costura 
da vida
Me enrolei, pois a linha era 
muito comprida, ô
Eu tentei compreender a costura 
da vida
Me enrolei, pois a linha era 
muito comprida
E como é que eu vou fazer para 
desenrolar
Para desenrolar
Mas como é que eu vou fazer 
para desenrolar
Para desenrolar
Mas como é que eu vou fazer 
para desenrolar
Para desenrolar
Mas como é que eu vou fazer 
para desenrolar
Para desenrolar

Tambor é um veículo de 
conhecimento, travessia, 
comunicação.

Tem um ditado mineiro, que foi 
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eternizado pelo Autran Dourado, 
que é: “Só Deus conhece por intei-
ro o risco do bordado, a nós cabe 
conduzir a agulha e a linha”. Não 
importa se a gente acredita ou não 
em Deus, mas a imagem é bem 
bonita. Quando a gente pensa no 
risco do bordado, o todo está aí, o 
bastidor sustenta o tecido da vida, 
e a gente tem que conduzir a linha. 
Também tem essa coisa de o amor 
entrar no teu destino e não saber-
mos no que isso vai dar... e a gente 
vai desatando muitos nós.
Aprendi muitas coisas com meu 
tambor. Além daquelas partes, ele 
tem dois adinkras. Adinkras são 
símbolos da sabedoria de Gana que 
guardam conceitos ou aforismos. 
Os símbolos têm uma função de-
corativa, mas também representam 
objetos que guardam mensagens 
evocativas que transmitem a sabe-
doria tradicional, aspectos da vida 
ou do meio ambiente. Aqui, arte e 
escrita se conectam. Meu tambor 
tem dois símbolos da sabedoria acã, 
do povo asante, da região de Gana, 
Benin, Togo. Este adinkra é adinkra 
hene. Ele quer dizer liderança. E 
tem outro adinkra, que é akoben, 
que significa vigilância, prontidão. 
Temos que estar com prontidão, 

vigilante para conseguir fazer essa 
costura da vida, atravessando esses 
rios, esses símbolos aquáticos, que 
tenho aqui, esse rio da vida, inte-
grado com a natureza, porque não 
sou senhor da natureza, não estou 
nem acima nem abaixo, tenho que 
estar integrado com ela, olhando 
sempre para os meus ancestrais e 
respeitando os mais velhos. 
Vocês imaginaram que tinha tudo 
isso neste tambor? Por que gosto 
de falar dele? Lembram que falei 
de epistemicídio? Porque se entro 
aqui e falo assim, “eu vou tocar 
um tambor”, a gente acha que o 
tambor é só um instrumento. Ele é 
muito mais. O tambor é um veículo 
de conhecimento, um veículo de 
travessia, um veículo de comunica-
ção. E quando as pessoas tocam o 
tambor, aprendem de outras ma-
neiras; quando ouvem e dançam 
ao som do tambor, colocam as suas 
filosofias com formas que a gente 
sequer imagina. Existem escritas na 
África que são escritas cromáticas; 
existem tecidos que são partituras 
de cantos sagrados. E a gente acha 
que não tem escrita. Então a gente 
comete um epistemicídio, comete 
um crime, mata a ciência do outro, 
mata o conhecimento do outro, 
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sem se dar, sem se abrir para isso. 
E ética tem a ver com isso. Não dá 
para fazer uma divisão, não dá para 
dissociar a pessoa daquilo que ela é, 
daquilo que ela conhece. E cada um 
carrega um tipo de conhecimento. 
E quando a gente se abre para olhar 
o conhecimento dessas pessoas, a 
gente se transforma e a gente cres-
ce, a gente vive de outra maneira, a 
gente aprende de outras maneiras.
Então, quando venho e toco o meu 
djembê ou toco o meu ukulelê, 
estou fazendo conhecimento tam-
bém, estou fazendo conhecimento 
por um outro caminho, por um 
outro itinerário de formação. Essa 
questão das jornadas, a gente fala 
muita da jornada mítica do herói, 
que está lutando, que a gente vai 
passando por etapas na vida e a 
gente volta transformado. Isso é a 
simbologia diária de quem somos, a 
simbologia diária das nossas trans-
formações.
Eu estava lendo hoje algumas coi-
sas sobre Nietzsche e lembrei justa-
mente disto: lá no início de Nietzs-
che, no nascimento da tragédia, ele 
vai falar que o canto potencializa a 
fala, eu sempre digo isso, o canto 
dá outra dimensão para a fala.
É um pouco isso. Quando a gente 

aprende que a arte, a música são 
outras formas de comunicação, 
comunicam outros estados de 
espírito, a gente entende que a 
nossa formação, enquanto educa-
dora, educador, a nossa formação 
enquanto intelectual, ela pode se 
ampliar, desde que a gente trilhe 
novos caminhos. Acho que é mais 
ou menos isso. Depois a gente vai 
conversando, Terezinha.
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Obrigada, André, por essa contri-
buição tão rica. Você foi falando da 
África e fui sentindo saudade de 
uma experiência muito bonita que 
tive em Moçambique, ali no início 
dos anos 2000, em um convênio, 
exatamente do Programa de Edu-
cação: Currículo da PUC de São 
Paulo com a Universidade Pedagó-
gica de Maputo, capital de Moçam-
bique. Lá, tive a possibilidade de 
aprender a leitura nos tecidos das 
capulanas, de poder aprender algo 
com a música também. Acho fun-
damental pensarmos isso. Quero 
marcar essa ideia de educações, no 
plural. A educação é esse gesto de 
partilha da cultura, contraditória, 
porque quer manter e ao mesmo 
tempo transforma, que se dá nos 
múltiplos espaços, que nos provoca 
quando se dá nesse espaço escolar, 
que é o seu, que é o de Branca, que 
tem sido o nosso. 
Para seguir a conversa, quero que 
Branquinha nos traga a sua con-

tribuição para fazermos as articu-
lações possíveis e entrarmos todos 
nessa roda. Vamos lá Jurema.

terezinha azerêdo rios 
A educação como gesto 
contraditório, que quer manter e 
transformar.
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Terezinha, querida, André, Sabrina, 
todo o mundo, os amigos queridos, 
filhas, meu companheiro, amigos 
aqui presentes, é um prazer imenso 
estar aqui. Terezinha falou que sou 
a irmã dela. Ela é que é minha irmã. 
Por escolha! Essa é uma parte mui-
to boa do meu currículo: uma das 
coisas mais gostosas, mais doces, 
que tenho na minha vida, é essa 
relação com esse casal maravilhoso, 
Terezinha Rios e Fernando Rios.
André, estou aqui vendo você 
adoçar o caminho, como te falei 
quando a Tê nos perguntou: quem 
começa? Eu disse logo, é o André, 
porque ele vai adoçar o caminho. 
Que beleza, André, que coisa ma-
ravilhosa. Você começou contando 
um pouco do seu nome. Sou uma 
pessoa extremamente interessada 
em arte, em música. Aliás, o meu 
nome, Branca, é o nome de uma 
valsa do Zequinha de Abreu. Foi 
por essa razão que ganhei esse 
nome. Minha família é muito mu-

sical. É muito gostoso ouvir músi-
ca. Foi muito bom te ouvir. Sei que 
vou quebrar um pouquinho esse 
clima com as minhas reflexões, que 
são bastante ocidentais e racionais, 
ainda que a gente se coloque intei-
ra nelas e viva cada uma com muita 
sensibilidade. 
Vou começar falando um poema 
para fazer o link com o que vou 
expor. O poema é de Manuel Ban-
deira, é bastante conhecido e se 
chama O bicho:

Vi ontem um bicho
Na imundície do pátio
Catando comida entre os detri-
tos.

Quando achava alguma coisa,
Não examinava nem cheirava:
Engolia com voracidade.

O bicho não era um cão,
Não era um gato,
Não era um rato.

branca jurema ponce 
Como um país tão culto e 
educado criou a barbárie 
nazista?
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O bicho, meu Deus, era um 
homem. 

Quando falo em rompimento é 
porque vou por aí, com uma re-
flexão sobre educação, sobre o ser 
humano. Os homens e as mulheres 
são seres educáveis por natureza. 
Estamos todos aqui para conversar 
sobre ética e educação. 
Retomei um autor que estava aqui 
na minha estante há algum tempo 
e acho que na estante de muitos de 
vocês. Adorno, Theodor Adorno. 
Voltei a ele por conta exatamente 
dos seus textos sobre educação, pro-
duzidos logo após a Segunda Guerra 
Mundial, nos quais ele vai discorrer 
a partir da questão que coloca a si 
mesmo: que educação é necessária 
para nunca mais acontecer Aus-
chwitz, para nunca mais ocorrer o 
que ocorreu durante o nazismo?
Estou retomando o autor e o im-
pacto que ele sofreu e que nós 
estamos sofrendo. O Brasil estaria 
vivendo um Auschwitz a céu aberto 
que foi se desenhando durante os 
anos 2020/2021? Temos assistido a 
mortes em massa, temos presen-
ciado um enorme descaso com a 
vida humana. Retomei também 
a introdução da edição de 2020 

dessa mesma obra, Emancipação 
e Educação. Há uma introdução 
do Wolfgang Leo Maar. Apesar do 
nome alemão, ele é um brasileiro 
colega nosso. A partir desse texto, 
cruzando com Adorno, vou fazer o 
primeiro momento da minha fala, 
que terá três momentos curtos.
O primeiro está muito colado nes-
sa ideia de que a educação precisa 
ser repensada para a gente evitar o 
que nos aconteceu e acontece neste 
país. Esta é a ideia: a educação não é 
necessariamente um fator de eman-
cipação! E isso nos assusta. Ela não 
é, por si só, eticamente correta. É 
contraditória, pode ser utilizada 
como um instrumento que contra-
ria a ética. E isso nos solicita, como 
educadores, a que não sejamos 
neutros, que saibamos exatamente 
como construir um movimento na 
direção da emancipação humana. 
Porque, de modo consciente ou 
não, podemos estar construindo 
um caminho que não desejamos, 
com vestes de neutralidade.
O livro mencionado é composto de 
vários textos curtos. O Adorno teve 
uma preocupação muito inteligen-
te, logo após a Segunda Guerra, de 
fazer pequenas falas pelo rádio, que 
se transformaram em textos. Esse 
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conjunto de reflexões tem um eixo 
central: ele tenciona construir uma 
forma de enfrentar a barbárie. Essa 
é a ideia forte. O que ele chama de 
barbárie é o que presenciou na Se-
gunda Guerra Mundial. A indaga-
ção dele para ele mesmo é: “como 
é que um país tão culto e educado, 
como a Alemanha de Goethe, de-
sembocou em uma barbárie na-
zista?” Essa é uma pergunta serís-
sima! Adorno vai construindo um 
raciocínio para dar respostas a essa 
questão, que não está ao longo dos 
textos de um modo concatenado. 

Auschwitz não é apenas 
genocídio, é a tragédia da 
formação humana.

A educação já não diz respeito me-
ramente à formação da consciência 
de si, como quis Kant. Ela não quer, 
não pensa em um aperfeiçoamento 
moral, não caminha necessaria-
mente na direção da conscienti-
zação. E a ética, por sua vez, para 
não ser vazia, precisa se afirmar no 
plano social, nos fatos, na história. 
Se não for assim, ela estará se exer-
citando a partir de um subjetivismo 
normativo. A ética normativa é a 
forma como, no senso comum, ela 

tem sido compreendida e usada 
no Brasil. Temos que avançar. Por 
exemplo, quando você diz: “meu 
filho, meu aluno, aquela criança é 
boazinha, é educada”, o que que 
você está dizendo? O que você está 
afirmando com isso? Primeiro, está 
dizendo que a criança está fazendo 
um caminho certo, que é isso que 
ela tem que ser, é assim que deve 
agir, porque ela está seguindo a 
norma. A ideia da normatividade, 
a ética normativa, é pobre, atua 
com “duas listinhas”, a do certo e a 
do errado: o que deve e o que não 
deve ser feito, o que pode e o que 
não pode ser feito. 
Na “educação antiga”, e até hoje em 
algumas residências, infelizmente, 
nos deparamos com a ideia de pu-
nir a criança ou o adolescente que 
efetivamente não faz aquilo que 
está previsto na norma. 
Mas voltando um pouquinho a 
Adorno: “que Auschwitz nunca 
se repita” é o que ele diz. E afirma 
que dificilmente haverá articu-
lação mais contundente entre a 
educação e a ética do que dizer: 
“não queremos que Auschwitz se 
repita”. Quando dizemos essa frase 
estamos dizendo: a educação não é 
neutra, é preciso que eu estabeleça 
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um caminho, eu não quero este 
mundo, quero um mundo melhor, 
quero que certas coisas nunca mais 
aconteçam, quero seres humanos 
felizes, quero a possibilidade de 
uma sociedade humana feliz, uma 
sociedade onde se tenha liberdade, 
fraternidade, não quero gente no 
frio, não quero gente com fome, 
não quero desastres humanos.
Auschwitz não representa apenas 
o genocídio, Auschwitz representa 
a tragédia da formação humana. Se 
a formação humana estivesse soli-
damente construída sobre a ética, 
Auschwitz não ocorreria. Não que-
remos ser perfeccionistas a ponto 
de dizer que possamos construir 
uma sociedade em que todos/as 
tenham clareza de quais são os me-
lhores valores. Estou me referindo 
à capacidade de pensar, de refletir. 
À capacidade de se sentir irmão do 
semelhante e usar o conhecimento 
que temos para efetivamente apro-
fundar essa irmandade, aprofundar 
essa solidariedade. 

É impossível uma boa formação 
com fast formação

Suponho uma educação crítica, 
posicionada. Qual é o método? A 

educação crítica tem um primeiro 
momento de negação. Como assim? 
Ela é negativa porque começa por 
negar o que eticamente é inadmis-
sível, inaceitável. Começa por aí, 
negando algumas coisas para cons-
truir outras. Esta última ação colo-
ca uma questão muito importante 
para o nosso momento: a constru-
ção exige tempos de mediação, de 
continuidade, e, portanto, se opõe 
ao imediatismo e à fragmentação, 
que é uma tônica em nossos tem-
pos. A nossa sociedade é uma socie-
dade imediatista. E agora? 

Não dá para formar rapidamente, 
não há fast formação, fast forma-
ção não existe. A formação é lenta, 
porque construindo devagar, com 
diálogo, superando fragmentações, 
ligando partes, construindo racio-
cínios, construindo sentimentos, 
construindo convivências, cons-
truindo fraternidade é que a gente 
pode exercitar uma educação críti-
ca, diferente da que a gente muitas 
vezes vê. Educar criticamente é for-
mar para uma vida solidária e digna. 
O Brasil tem fartura de boas expe-
riências de formação, de educação 
humanista, por incrível que isso 
possa parecer. Vocês podem me 
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dizer, como assim? Então por que 
a gente está na situação que está? 
Precisamos insistir no aprendiza-
do aberto, na possibilidade de que 
podemos fazer história. No proces-
so educativo formativo, é preciso 
também construir o gesto de ir ao 
encontro do diferente, acolhê-lo, 
juntar-se ao que não é igual a mim e 
é tão igual a mim! É preciso romper 
com a educação como mera apro-
priação de instrumental técnico, 
como receituário para a eficiência. 

O que eu quero para mim, para o 
aluno, para o mundo?

Eu disse que faria a minha fala em 
três momentos. Passo ao momento 
dois. Falo sobre educação. 
A educação é ação, é prática social, 
é ato, é ato político, humano. Não 
o político no sentido da política 
partidária. É o político da pólis, 
aquele habitante da pólis que dis-
cute, dialoga sobre o seu mundo. O 
político é o cidadão da pólis grega. 
A pólis, para nós, pode ser o nosso 
bairro, o nosso país, a nossa terra, a 
Terra, o nosso mundão. Discuti-la 
é fundamental, discutir com pro-
fundidade, discutir com seriedade, 
discutir com carinho, discutir com 

generosidade. Tão importante isso! 
A educação é também uma área 
de conhecimento, mais especifi-
camente uma área científica. São 
vários os conhecimentos. Você 
pode ter o conhecimento artístico, 
conhecimento mítico, conheci-
mento do senso comum, conheci-
mento científico etc. Temos falado 
muito sobre ciência neste período 
de pandemia, mas, na maioria das 
vezes, entendendo-a somente a 
partir de um recorte positivista. 
Temos que ampliar a nossa con-
cepção. A ciência é fundamental, 
não podemos abrir mão dela. Espe-
cialmente porque o sujeito maluco 
que está governando este país é 
um negacionista da ciência. Neste 
instante em que precisamos demais 
das várias ciências para preservar 
as nossas vidas, a vida humana, 
preservar a saúde física e mental de 
toda população, esse negacionista 
não tem dúvidas em negá-las. E, 
como papagaios, muitos brasileiros 
- que carecem de boa formação ou 
que têm interesses pessoais - foram 
construindo uma série de argu-
mentos repetidos de forma ingênua 
ou maldosa. 
A ciência é necessária, assim como 
todas as outras formas de conhe-
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cimento. A ciência “educação” 
necessita e convoca outras formas 
de conhecimento para se exercitar. 
Ela necessita fazer parceria com as 
artes, com outras ciências, com a 
mitologia, com a literatura, com a 
sociologia, história, geografia, filo-
sofia etc. É preciso lançar mão de 
muitos conhecimentos para pensar 
e fazer o ato educativo. 
Por que a educação precisa estar 
atenta? Porque a educação não é 
espontânea. Ela precisa ter clareza 
do seu objetivo. Sua meta é o futu-
ro: estou formando alguém, um ser 
humano. O que quero ver/ter lá na 
frente? O que quero para ele? Para 
ela? Para mim? O que quero para o 
mundo? Por que educar? Para que 
educar? Em que direção? 
Se você não gosta da geração do 
seu filho, você não gosta do seu 
filho! Quando você está educando, 
você está educando para o mundo, 
você está educando o conjunto.
A educação formativa não é espon-
tânea, nem inclui atitudes ingênu-
as. Ela tem clareza de onde quer 
chegar. Na educação informal pode 
acontecer de ter espontaneidade. 
Mas, na formal, não.
Há muitas opções feitas pela huma-
nidade para educar as suas crian-

ças, jovens, adultos. E essas opções 
foram se complexificando. 
Conhecemos muito bem as opções 
de educar do mundo ocidental.
Seria interessante que nos dispu-
séssemos a conhecer outras formas. 
O André hoje está nos trazendo 
essa possibilidade ao falar de alguns 
atos educativos africanos, afro-bra-
sileiros. A educação tem muitos 
formatos maravilhosos para formar 
suas crianças, seus jovens, seus 
adultos. Na nossa sociedade oci-
dental, ela foi se complexificando, 
mas nem sempre se tornando mais 
humana. Voltando à nossa educa-
ção formal, ela é complexa. Parte 
dos educadores que estão nas redes 
escolares não têm a clareza sufi-
ciente para compreender toda essa 
complexidade. Atualmente, quando 
estamos avaliando um(a) aluno(a), 
estamos lidando com critérios de 
avaliação que estão muito distantes 
de nossas vidas, critérios interna-
cionais, que vem lá do PISA, que é 
o sistema de avaliação europeu. 
Em geral, não são todos os profes-
sores que têm clareza. A própria 
escola não tem clareza de que a 
educação, que antes tinha o seu 
currículo vinculado a objetivos na-
cionais, porque estava empenhada 
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na construção da nação por meio 
do seu currículo, hoje tem o seu 
currículo vinculado a critérios de 
avaliação internacionais emanados 
de um sistema econômico que se 
internacionalizou e tem o seu cen-
tro de decisões acima das nações. 
O grande poder econômico do pla-
neta Terra está nas mãos de poucos 
que não são votados. Esses poucos 
são as pessoas mais ricas da Terra, 
que obviamente defendem os seus 
interesses e têm uma alta concen-
tração de poder em suas mãos, 
incluindo a sua grande influência 
sobre os sistemas educacionais. 
Não saber e não entender essa en-
grenagem impedem a comunidade 
escolar de compreender as políticas 
educacionais.

Saúde e educação são o 
sustentáculo de um país

O Brasil avançou muito. No início 
deste milênio, avançamos bastan-
te na democratização da nossa 
educação. Mas falta muito chão. 
Temos hoje no currículo escolar a 
educação étnico-racial, a educação 
indígena; temos as cotas, temos 
uma série de avanços que podem 
ser perdidos neste momento de go-

verno totalitário. Estamos lutando, 
tentando garantir esses avanços. 
Não podemos voltar. No Brasil de 
hoje, lutamos contra o capitalismo 
financeiro internacionalizado que 
quer ter o comando em todas as 
direções e colocar as instituições 
– inclusive os sistemas educacio-
nais – a seu serviço. Essa inserção 
indevida está ocorrendo dentro da 
escola pública, que vem perdendo o 
seu caráter público.
O processo de privatização da 
educação e da saúde é um grave 
problema para uma nação. Pode-
mos privatizar muito setores, mas 
a saúde e a educação públicas são 
o sustentáculo de um país. Vejam o 
que estamos vivendo em relação à 
saúde dos brasileiros. Temos uma 
distribuição precária de vacinas que 
vem ocorrendo sem uma coorde-
nação nacional. Saúde é a manu-
tenção daquilo que se tem de mais 
básico: a vida humana, a vida dos 
habitantes do país. A educação tem 
essa mesma dimensão. 
Não vamos afirmar que não pos-
sa haver educação privada. Pode, 
como uma opção a mais, como 
temos há muito tempo. Mas, a 
privatização das redes públicas por 
dentro dela, como vem acontecen-
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do, pode colocar a soberania do 
país em risco. Não vou entrar nessa 
discussão, mas as redes públicas 
vêm se privatizando em um forma-
to diferente. Compra-se um pacote 
de currículo, compra-se uma for-
mação de professor, compra-se um 
sistema de tecnologia... e o estado 
vai se desresponsabilizando, pas-
sando as verbas públicas para os 
setores privados. Cada vez mais, 
o processo de privatização vem se 
aprofundando no interior das redes 
públicas. Não demora e o salário 
dos professores vai depender do 
mercado e não ocorrerão mais 
concursos públicos... Precisamos 
prestar muita atenção. 
Passo agora ao meu momento três.

Três golpes contra a  
educação brasileira

Antes, vou fazer um alinhavo. Não 
posso deixar de dizer e afirmar 
sempre que o Brasil é rico em expe-
riências educacionais democráticas. 
Desde Anísio Teixeira, nos anos 
1920, portanto há um século, te-
mos realizado ótimas experiências 
democráticas na escola brasileira. 
Temos pensadores sensacionais: 
Anísio Teixeira, Paulo Freire, Dar-

cy Ribeiro, Florestan Fernandes e 
tantos outros. Temos muita gente 
boa que fez propostas brilhantes 
para a escola cumprir o seu papel 
de formar cidadãs e cidadãos cons-
cientes. Vivemos práticas educati-
vas que se organizaram à luz desses 
pensamentos, que deram certo e 
que, exatamente no momento em 
que começaram a dar frutos demo-
cráticos, foram abafadas.
Cito pelo menos três momentos his-
tóricos que são três golpes grandes 
contra o país e contra a educação. 
Em 1937, aconteceu o primeiro. 
Logo após a constituinte de 1934. 
A proposta da escola integral nasce 
nesse momento, com Anísio Tei-
xeira. A ideia da educação integral 
tem aí o seu nascimento no Brasil. 
Um segundo momento de ruptu-
ra democrática se deu em 1964. 
Vamos lembrar que Paulo Freire, 
em 1958, 1959, estava construin-
do e vivendo uma experiência de 
educação popular, com princípios 
democráticos. Fora da escola? Sim, 
fora da escola. Naquele momento, 
escolarização e educação popular 
ocorriam paralelamente. Paulo 
Freire fez uma experiência impor-
tante de alfabetização de adultos. 
Lembremos que, naquele momen-
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to, o analfabeto não votava. Paulo 
Freire fez a sua experiência com o 
apoio do governo de João Goulart. 
Sua experiência mostrou como 
a alfabetização pode ser feita de 
modo eficiente, razoavelmente 
rápido, e pode ainda dar uma visão 
crítica de mundo aos seus sujeitos. 
Naquele momento, ele faz a famo-
sa experiência em Angicos, no Rio 
Grande do Norte. Em um período 
de 40 dias, alfabetizou campone-
ses, que passaram a poder votar. 
Os poderes instituídos reagem. É 
um momento de lutas políticas. 
Tivemos um segundo golpe, em 
1964, quando o país estava vivendo 
um avanço. Estou falando só da 
educação, mas o problema é muito 
mais amplo. Bastante amplo. Estou 
fazendo um recorte.
O terceiro momento de ruptura 
democrática vivemos há pouco 
tempo, com o golpe de 2016, que 
acabou pondo por terra vários 
avanços na educação brasileira. Um 
exemplo é que, 40 dias após esse 
golpe, um dos principais programas 
do governo federal - o “Mais Edu-
cação” – foi encerrado pelo governo 
Temer. Era um programa que pro-
movia diálogo entre os municípios, 
os estados e o país como um todo; 

tinha apostado na educação inte-
gral, recuperando Anísio Teixeira, 
recuperando Paulo Freire. Esse é 
um dentre os vários programas que 
vimos morrer.

A escola nos põe na vida 
em sociedade, promove a 
democracia.

Eu estou destacando a educação 
integral e passo agora então para 
o meu momento três, que é um 
momento para falar um pouco da 
educação formal. A escola é uma 
instituição escolhida pela humani-
dade para educar crianças, jovens e 
adultos. Ela tem uma cultura pró-
pria. Tinha uma cultura mais públi-
ca do que hoje em dia. Nela era, e 
ainda é possível, de certa forma, ter 
uma vivência pública. 
Fiz escola pública, muitos de nós 
devem ter feito. Fiz escola pública 
rural, de 60 a 63. Foi uma formação 
muito interessante. Aquela escola 
não era inovadora, não era crítica, 
ao contrário. Tínhamos no currícu-
lo matérias como horticultura, por 
exemplo, aprendia-se a cuidar de 
horta. Cada sete crianças cuidavam 
de um canteiro, recebiam semen-
tes, mudas etc. E a gente plantava, 



321MORALIDADES, AMORALIDADES, IMORALIDADES: CONVERSAS SOBRE ÉTICA 

a gente tinha regadores, enxadi-
nha, tudo do tamanho da gente. 
Enxadinha, ancinho e, pasmem, 
apenas um dos alunos ganhava um 
chapéu. Era o líder, os outros não 
tinham, eram os comandados. A re-
produção social era escandalosa, a 
reprodução da divisão da sociedade 
em diferentes classes sociais. Nada 
de trabalho coletivo, comunitário, 
nada disso. Apesar de tudo, foi uma 
experiência muito boa estar nessa 
escola. Quero, aqui, pegar a ideia 
de que a escola pública, mesmo 
com as suas mazelas, pode conse-
guir promover. Mesmo quando ela 
tem questões controversas. 
A escola te põe na vida social, que 
é condição para a vida democráti-
ca. Os instrumentos democráticos 
estão postos na sociedade. Claro 
que, na vida familiar, você também 
pode aprender democracia. Mas 
a convivência no espaço público 
você começa a aprender na escola. 
É o primeiro lugar de convivência 
ampla para onde vamos.
A escola tem o seu embrião na 
Idade Média, mas acontece e vai 
tomando essa feição que tem hoje, 
com classes, sequência, avaliação, 
na passagem da Idade Moderna 
para a Contemporânea e, no Brasil, 

só muito recentemente.
 A escola brasileira teve, no início do 
século XX, o papel de ser mais um 
dos pilares da formação da ideia de 
nação brasileira. Isso aconteceu com 
Getúlio Vargas. A escola te fazia 
acreditar que você é brasileiro, que 
você tem que saber de cor o hino 
nacional, que você tem que se sentir 
pertencente a essa nação, que fala a 
mesma língua e tem a mesma cul-
tura. Isso ocorreu de modo autori-
tário. Era a formação de uma nação. 
Hoje, como eu disse, há um deslo-
camento dos princípios que regem 
a educação. Não mais os nacionais, 
mas o mundo internacional, da 
globalização neoliberal. As questões 
locais perdem importância. 
Quero seguir aqui dizendo o se-
guinte: aquela escola, apesar de 
todo o caráter não democrático, 
tinha traços republicanos. Não era 
democrática porque não acolhia a 
totalidade da população em idade 
escolar e nem acolhia da mesma 
forma os brasileirinhos e brasi-
leirinhas. E o pior é que ficamos 
– nessa escola que um dia frequen-
tamos – muito longe de enxergar as 
discriminações. Há um processo de 
naturalização da discriminação, das 
diferenças sociais.
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Muito bem. Mas o que nos interes-
sa é a escola de um tempo para cá, 
o nosso momento. Apesar de todo 
esse histórico, de um tempo para 
cá, a escola começa a ser invadida 
pelo mundo empresarial. Começa a 
ter traços empresariais. Até o voca-
bulário escolar muda. As palavras 
pedagógicas mudaram. Começa 
uma convivência da comunidade 
escolar dentro das salas de aula, nos 
corredores, na diretoria, nos pátios, 
pautada em uma mentalidade em-
presarial. Quero lembrar Marilena 
Chauí, quando ela diz: “não vamos 
confundir instituição com corpo-
ração”. Instituição tem história; a 
escola é uma instituição; instituição 
tem projetos sociais, políticos; insti-
tuição forma; corporação, não. 
Para a corporação, não importa a 
história, não importa esse conjun-
to de valores, ela demanda apenas 
planejamento e administração. 
Constata-se até no jeito de geren-
ciar, a forma como se adminis-
tra uma corporação. Na maioria 
das faculdades de administração 
aprendem-se algumas formas de 
administrar, e aplica-se o que se 
aprendeu. As corporações, teori-
camente, têm mais ou menos as 
mesmas características. As formas 

de gestão encaixam-se. 
Mas na instituição, não! Institui-
ção você tem que ter um cuidado 
humano, as pessoas têm carreiras, 
têm história junto com a institui-
ção. Ela cria cultura. Essa é uma 
grande diferença. 
A escola tem vivido momentos 
difíceis há muito tempo, há uma 
crise produzida. Como disse Darcy 
Ribeiro, “A crise da escola brasileira 
não é crise. É projeto”. Um projeto 
que aponta uma direção contrária à 
que desejamos. 
Desejamos uma escola cidadã. 
Que cuide e forme! Mas ela é uma 
instituição que contêm contradi-
ções. Hoje ela contém um ideário 
republicano que convive com uma 
mentalidade tecnocrata. Os gesto-
res públicos, os dirigentes escola-
res, os educadores e todos/as os/
as responsáveis pela formação das 
crianças, jovens e adultos, têm que 
saber discernir nas suas marcas 
o seu melhor e entender a escola 
inserida no seu contexto atual para 
atuar de modo a torná-la cada dia 
mais humana. Aí teremos aproxi-
mado mais a educação da ética. 

Obrigada gente!
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Terezinha Azerêdo Rios

A educação não pode  
criar monstros treinados ou 
psicopatas hábeis

Obrigada por essa contribuição rica 
que você traz, Jurema. Seria muito 
bom se a gente tivesse mesmo mais 
tempo para explorar melhor essas 
noções que vocês nos trazem. Só 
quero, para dar sequência, porque 
acho que todo o mundo está curio-
so para trazer as suas observações, 
pensar nessas ideias que vocês dois 
trazem dessa perspectiva de uma 
pluralidade de educações e de esco-
las. A ideia que quero guardar é que 
a educação é um jeito de construir 
o humano, mas não é necessaria-
mente um jeito bom. Há humani-
dade e humanidades, há educação 
e educações, há escola e escolas. 
Acho que a provocação que nos 
traz a ética é exatamente: “Em qual 
escola? Em qual educação? Em qual 
formação humana é que a gente en-
contraria essa perspectiva da ética, 
que nos remete ao bem comum, 
que nos remete à construção de 
algo que é significativo para todos?”.
Eu me lembro de algo, a Renée 
(Renée Barata Zicman) vai lembrar 

também, o Marcos (Marcos Lo-
rieri): algumas vezes, ao trabalhar 
a ideia de educação, a gente usou 
um bilhetinho que muita gente 
conhece, encontrado certa vez em 
uma escola e que dizia assim: “Pre-
zado professor, sou sobrevivente de 
um campo de concentração, meus 
olhos viram o que nenhum homem 
deveria ver: câmaras de gás cons-
truídas por engenheiros formados, 
crianças envenenadas por médi-
cos diplomados, recém-nascidos 
mortos por enfermeiras treinadas, 
mulheres e bebês fuzilados e quei-
mados por graduados em colégios 
e universidades. Assim, tenho a 
minha suspeita sobre a educação. 
Meu pedido é: ajude os seus alu-
nos a tornarem-se humanos, seus 
esforços nunca deverão produzir 
monstros treinados ou psicopatas 
hábeis. Ler, escrever e aritmética só 
são importantes para fazer nossas 
crianças mais humanas”.
Vamos ao Adorno: não mais Aus-
chwitz! Ler, escrever e aritmética 
só são importantes para fazer nos-
sas crianças mais humanas. Acho 
que não tem essa história do mais 
humano. A gente é o humano que 
é, por isso mesmo é que a gente fica 
constrangido, às vezes, em mencio-
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nar como humanos alguns sujei-
tos que parecem não ser. Eu digo 
que fulano é um monstro, eu digo 
que fulano é um animal. Olha lá o 
poema de Manuel Bandeira. É um 
ser humano no lixo. E a educação 
é construtora disso. É importante 
pensarmos isso. Não quero fazer 
perguntas agora, imediatamente. 
Gostaria de abrir para o pessoal que 
na certa está curioso. Vamos ver, 
Sabrina? Quem é já se candidatou a 
falar?

Sabrina da Paixão Brésio 

Vamos ver. Aqui no chat, o pessoal 
não pôs perguntas ainda. Há um 
comentário da Cristiane (Cristiane 
Patrícia de Oliveira Carvalho). Ela 
disse que ficaria horas ouvindo os 
acalantos, o início de tudo, encan-
tador e profundo. Faço minhas 
as suas palavras. Eu ficaria horas 
ouvindo o André, também, como 
ficava ouvindo no Lab Arte (Labo-
ratório Experimental de Arte-Edu-
cação e Cultura da Faculdade de 
Educação na Universidade de São 
Paulo), muitas saudades. O Ana-
ximandro (Anaximandro Orleans 
Calle de Paula) concordou também 
com a Branca, quando ela estava 

falando. Deixem-me ver quem le-
vantou a mão. Anaximandro, fique 
à vontade, pode abrir o microfone, 
colocar a sua pergunta.

Anaximandro Orleans Calle de 
Paula

Seria a missão ética da educação 
desenrolar a linha da vida?

Primeiro, eu queria agradecer 
muito à Branca e ao André pela 
presença, por fazer este momento 
tão bom, a gente fica tão reconfor-
tado ao ouvir essas reflexões. Eu 
queria ouvir um pouco você sobre 
o seguinte, é uma pergunta em que 
tentei unir um pouquinho da fala 
do André e da Branca: eu queria 
saber se vocês acham que seria a 
missão ética da educação desenro-
lar a linha da vida?

Branca Jurema Ponce

Eu estou aqui matutando ainda. 

André Luis Santos

Educação: a conexão entre fios 
de uma urdidura vital.
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Fico aqui, ainda estou com a fala 
da Branca ressoando aqui, muito 
bonita, muito racional, mas muito 
humana também. Foi muito poéti-
ca em alguns momentos. Acho que 
é nisso que a gente acredita. Tenho 
tentado desconstruir essa racionali-
dade europeia para mostrar outras 
formas de racionalidade. O poeta 
moçambicano Mia Couto disse 
que esse conhecimento lunar que 
vai surgir, que tem surgido, e que é 
milenar, na verdade, é que pode ser 
entre aspas a “salvação”.
Então, essa linha da vida, acredito 
que a educação tem a ver com o 
tecido da vida, tecido feito de uma 
urdidura, com uma trama. A educa-
ção nos dá essa urdidura e a gente 
faz essa trama. O interessante é 
que cada fio leva um ponto e a co-
nexão entre esses fios é que a gente 
pode chamar de educação. Então, 
essa complexa urdidura que é teci-
da junto, na verdade, é mais do que 
uma linha. São linhas infinitas que 
se encontram e se transformam 
nesse tornar-se humano. Acho que 
a Terezinha começou muito bem, 
com a frase da Simone de Beau-
voir. Ela serve para todos nós, para 
todos, para as minorias (acho esse 
palavrão tão insuficiente). Educar 

é viver, viver é educar, é tornar-se 
mulher, é tornar-se negro, é tornar-
-se humano. É essa construção que 
a gente faz a partir dessa complexa 
urdidura, essa trama que nos une.

Branca Jurema Ponce

Viver e educar é lidar com um 
emaranhado

Anaximandro, você fala em de-
senrolar a linha da vida. E quando 
a gente fala desenrolar, traz uma 
expectativa de que ela, a vida, em 
algum momento fique compreen-
sível, palpável, passível de domina-
ção, compreensão, entendimento. 
Será que isso é possível? Será que é 
possível para o ato educativo de-
senrolar essa linha? 
Há alguns clássicos que vão falar da 
vida de um modo mais fundante, 
mas a compreensão sobre ela par-
te sempre de um dado momento 
histórico. Porque a vida não para. 
Você vai tentando entendê-la e 
vai vivendo. É quase como trocar 
o pneu com o carro andando. A 
escola, a cultura, a arte, as ciên-
cias, os conhecimentos míticos, os 
conhecimentos das várias comuni-
dades etc., todos trazem elementos 
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fundamentais para a compreensão 
da vida. Você vai tentando enten-
der e vai vivendo, vai fazendo o seu 
mosaico de conhecimentos que 
terá cores diferentes, formatos di-
ferentes; e, com esse instrumento, 
que é o seu repertório para com-
preender e viver a vida, é que você 
vai lidar com o tal do emaranhado 
da linha da própria vida, que você 
quer desenrolar. E a cada vez, vai 
desenrolar só um pedacinho, e o 
resto continuará enrolado.

Terezinha Azerêdo Rios

Morrer é o contrário 
de nascer; viver não tem 
contrário.

Acho que é aquilo que o André 
tinha cantado: “Eu tentei compre-
ender a costura da vida”. É isso aí.
Há um livro bonito que se chama 
As três vidas, de João Tordo, um 
jovem português. Ele tem uma epí-
grafe que tenho repetido, porque 
acho superbonita. Ele vai buscar 
em um seriado norte-americano 
que se chama “Sete palmos”, que é 
a história de uma família que tem 
uma funerária. Mas o que interessa 
é o que traz o Tordo, que diz as-

sim: “As pessoas costumam falar 
em vida e morte; a morte não é o 
contrário da vida, mas do nasci-
mento, a vida não tem contrário”. 
Não é ótimo isso, Anaximandro? 
Exatamente porque ela não tem 
contrário é que é preciso explorá-la 
e, quem sabe, desfiá-la mesmo do 
jeito que você está trazendo.

Sabrina da Paixão Brésio 

A Beatriz (Beatriz Pinheiro) escre-
ve aqui: “Em um país tão grande, 
vocês acham que conseguiríamos 
escolher linhas básicas buscadas 
por todos?”

Branca Jurema Ponce

Seriam essas linhas básicas 
nossa utopia?

Olha, Beatriz, linhas básicas bus-
cadas por todos, não sei. Linhas 
podem ser caminho, podem ser 
percurso. Se for isso, acho que há 
linhas básicas que, de alguma for-
ma, interessariam a todos e todas, 
no sentido mais amplo, todas, 
todos, todes etc. E a todos de todos 
os tipos de humanos, que é a busca 
da alegria, da felicidade, da saúde 
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etc. etc. São as nossas utopias. Por 
exemplo, quando você fala linhas 
básicas também me vem a ideia de 
uma formação básica necessária 
para todo mundo. Seria isso? Não 
sei exatamente se compreendi 
essas linhas básicas buscadas por 
todos. Então estou fazendo aqui 
uma reflexão em voz alta.

André Luis Santos

Lidar com a diversidade é o 
grande desafio

Beatriz e Branca, acho que, como a 
gente conversava na semana pas-
sada, a nossa força é a diversidade. 
São muitas linhas básicas e mui-
to diversas. Acho que aprender a 
lidar com a diversidade é o grande 
desafio que pode ser a saída para 
que a gente tenha uma sociedade 
mais democrática, uma sociedade 
mais justa. A gente viu, durante 
muito tempo, na história do país, 
uma tentativa de normatizações, de 
criar formas corretas de se ensinar, 
formas corretas de se educar. E isso 
acaba sendo muito complexo. Acho 
muito complicado, por exemplo, 
quando um intelectual, por mais 
intelectual que seja, quando São 

Paulo escreve uma normativa de 
educação para o Brasil inteiro, nas 
suas maiores diversidades. Isso é 
muito, muito louco.
Tem um vídeo rodando nas redes 
sociais essa semana, do Porta dos 
Fundos, alguns de vocês já devem 
ter visto, intitulado “Sudestinos”. É 
fantástico. Fantástico porque in-
verte uma lógica. A gente cria uma 
entidade mítica do nordestino e 
acha que todo mundo é igual, tem 
o mesmo padrão. Quando a gente 
está falando de milhares de cultu-
ras dentro daqueles estados, então, 
quando jogam essa brincadeira 
para a gente, a gente é obrigado 
a repensar os preconceitos que a 
gente cria, que tem que, tentan-
do criar, entre aspas, essas “linhas 
básicas” e como esses preconceitos 
acabam às vezes mais desunindo do 
que unindo. 

Beatriz Pinheiro

Será que a gente tem que passar 
o ruim?

Fiquei pensando nessa questão de 
Auschwitz, “não mais Auschwitz”. A 
gente teria alguma coisa básica para 
todo mundo? O Brasil é tão grande, 
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cada lugar é de um jeito, não sei 
se a gente pode acreditar em algo 
assim. Acho superimportante isso 
que você falou, André, dos contrá-
rios, das coisas contraditórias, de 
fato, a gente aprende por aí, mas 
será que a gente tem que passar o 
ruim para depois passar o bom e 
cair de novo no ruim? Não sei. 

Branca Jurema Ponce

É possível uma utopia comum a 
todos nós? 

Quero falar uma coisinha. Agora 
entendi, Beatriz, agora entendi. 
Gostei da discussão também. Eu 
já tinha gostado daquele jeito, 
mas ficou melhor ainda. Olha só, 
é interessante isso, essas rupturas 
que a gente foi tendo. São rupturas 
de lutas, lutas políticas, econômi-
cas, sociais – lutas, enfim. E o que 
você coloca é se a gente pode ter 
algo comum. Os pós-modernos 
resolveram na verdade brigar com 
o pensamento crítico no que diz 
respeito à utopia. A utopia é uma 
questão para eles. A gente falou 
muito na nossa juventude, ao longo 
da nossa vida, da necessidade da 
utopia. Eduardo Galeano, inclusive, 

tem uma fala que é muito conheci-
da por todo mundo. Segundo ele, 
a utopia fica no horizonte e, para 
alcançá-la, você busca eternamente 
este horizonte. E é importante que 
você tenha esta utopia, porque ela 
não é algo que é só da sua cabeça, 
mas é concreta, na medida em que 
você coloca a utopia como nega-
ção do que não é desejável. Eu não 
quero isto, quero aquilo. Então, 
construo uma utopia e a pergunta 
é: “É possível uma utopia comum a 
todos nós?”
É essa a sua pergunta? Eu gostaria 
tanto de poder dizer sim, mas te-
nho dificuldades, porque a história 
do mundo é uma história de lutas 
de interesses. Se todos tivéssemos o 
interesse de uma vida mais humana 
para todos, mais íntegra, com mais 
felicidade, se pudéssemos viver 
bem, ter a “felicidadania”, a felici-
dadania que você criou, Tê. A ideia 
é linda. Essa é a utopia, chegar à fe-
licidadania. Acho que teremos que 
continuar perseguindo a utopia. 
Ela nos move, ela serve para cami-
nhar, como diz Galeano. Ela serve 
exatamente para isso, para você não 
parar, para você continuar a sua ca-
minhada em direção ao melhor, em 
direção à negação do que está ruim.
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Tenho outra questão. O que vocês 
acham de um provérbio africa-
no, trazido pelo Ismael (Ismael de 
Oliveira), que diz: “É necessária 
uma aldeia inteira para educar uma 
criança”. Acho fantástico, mara-
vilhoso, porque acredito na edu-
cação comunitária. Não consegui 
viver isso. A gente cria os filhos e 
os alunos em paredes, a escola tem 
paredes, a casa tem paredes e assim 
temos uma relação sempre “priva-
da”, nunca pública. A utopia é uma 
aldeia inteira educando todas as 
crianças da aldeia inteira. 

André Luis Santos

A aldeia tem a ver com  
viver junto, se interdepender 
no bom sentido.

Eu queria só colocar, isso é muito 
interessante. Porém, quando falo 
“pensamento africano”, estou fa-
zendo uma generalização. A gente 
está falando de mais de mil po-
vos, milhares e milhares de etnias, 
completamente diferentes. Mas 
isso, muito comum a muitos povos 
africanos, que é a educação comu-
nitária, não no sentido freiriano só, 
mas no sentido de educação da vida 

mesmo, há um “quê” de coletivida-
de mesmo, no sentido de que eu 
sou responsável pela educação do 
seu filho, você é responsável pela 
educação do meu filho. É um proje-
to de sociedade que não precisa ser 
discutido. Ele acontece, por quê? 
Porque as pessoas vivem junto e vi-
ver junto é o grande desafio da con-
temporaneidade. As pessoas, nas 
sociedades ancestrais e tradicionais, 
vivem a ideia de que aldeia tem a 
ver com isso de viver junto, de se 
interdepender no bom sentido.

Ismael de Oliveira

Uma aula fora da sala,  
fora da escola.

Sou de São Paulo, mas trabalho 
em Osasco, que é do ladinho de 
São Paulo. A escola onde trabalho 
é quase colada na estação de trem. 
Então, um dos projetos da gente 
era conhecer o centro de São Paulo. 
Falei para os colegas: já que a gente 
vai para São Paulo, vamos de trem, 
viver a realidade do cara que levan-
ta cedo, que pega o trem, que pega 
o metrô. Foi uma aula para todos. 
Foi muito educativo. Uma aula fora 
da sala. Foi uma aula e um momen-
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to educativo também, tudo que eles 
viram e conviveram naquele dia. 

Beatriz Pinheiro

Olhar a criança como  
uma pessoa

Posso dizer que vivi algo muito 
especial com as crianças no meu 
trabalho, no Arvoredo, uma es-
cola que criei em maio de 1977. 
Era tudo feito dessa forma, era 
comunitário, tudo era decidido 
pelo grupo, através das artes. Tive 
a oportunidade de rever isso ago-
ra, que me pediram um capítulo, 
sobre cuidado e solidariedade no 
cotidiano do Arvoredo. Voltei aos 
primórdios, quando a gente abriu 
para crianças e fui lembrando de 
como a gente se preparava, como a 
gente via as crianças, como a gente 
estava junto. Porque naquela épo-
ca, o pessoal não estava preocupa-
do em olhar a criança como uma 
pessoa. Então, a gente ficava do 
mesmo tamanho, ajoelhava, sen-
tava junto, era uma coisa superco-
mum e muito forte, quem passou 
pelo Arvoredo não esquece.

Terezinha Azerêdo Rios

Temos nosso testemunho com 
nossos filhos, Filipe e Evelina, no 
Arvoredo. Eu ia mesmo mencionar 
Beatriz e sua experiência. Acho que 
muitos aqui devem ter vivenciado 
coisas semelhantes, outras experi-
ências, e será muito bom, ainda que 
hoje o nosso tempo esteja restrito, 
a gente seguir falando disso. Nossa 
ideia, quando criamos este ciclo, 
era exatamente de trazer a perspec-
tiva da educação. Já que ninguém 
escapa da educação, já que todos 
nós temos essa relação e alguns 
até de maneira mais sistemática. 
É a hora de ampliar mesmo a con-
versa. Acho que as falas de André 
e de Branca, falas e cantares, nos 
ajudam a trazer essas experiências, 
como você traz a do Arvoredo. 
Uma das coisas bonitas que tenho 
do registro de Filipe no Arvoredo, 
foi um retorno de férias em que 
Márcia, irmã de Beatriz, que era 
uma das educadoras do grupo, dis-
se a ele: “Poxa, Felipe, como você 
cresceu”. E ele respondeu: “Sabe, 
tia Márcia, acho que cresci mais foi 
por dentro”.
Acredito que essas experiências é 
que nos fazem a ir adiante nessa 
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utopia, que não é o impossível, mas 
é o que ainda não existe. A utopia é 
exatamente isso: ainda não temos 
a escola de que necessitamos, ainda 
não; ainda não temos o país que 
merecemos, ainda não. Mas a gente 
chega lá. Sempre conto a história 
de Evelina, a minha filhota, quando 
era pequena e começou a namorar. 
A gente dizia: “Evelina, você está 
namorando fulano?”. E ela respon-
dia: “Ainda não”. Menina presun-
çosa, diriam vocês; e eu retrucaria: 
menina esperançosa, utópica. Esses 
são os meus filhos. 

Branca Jurema Ponce

Tê, o Marcos Lorieri está fazendo 
um sinal. Estou entendendo como 
um chamado. Vou responder: “Oi, 
Marcos”.

Terezinha Azerêdo Rios 

Marcos Lorieri também é educador 
de múltiplas experiências. A gente 
precisa de ouvir a voz dele também 
a propósito de suas trajetórias e dos 
caminhos por onde ele já andou.

Branca Jurema Ponce

Eu fui aluna do Marcos. Agora, 
somos colegas e amigos.

Terezinha Azerêdo Rios 

Mas vejam só, alguém mais tem a 
algo a dizer? Estamos com o nosso 
tempo caminhando para o final, 
mas ainda há um espacinho para 
quem quiser falar.

Marcos Lorieri

A singularidade paga tributo à 
intersubjetividade

Pois é, já que falaram de mim. Eu 
ia colocar um recadinho para a 
Branca. Foi muito bom revê-la, 
principalmente ver que o entu-
siasmo que ela tem pela educação 
continua vivo e aumentado cada 
vez mais, porque do jeito como ela 
falou, a gente fica até entusiasmado 
do lado de cá. Mas é uma pena que 
o tempo é tão curto, porque muita 
coisa poderia ser discutida nessa 
pergunta da Beatriz. Fiquei com 
uma comichão grande de querer 
falar. É claro que há coisas que são 
comuns, por exemplo, ideais co-
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muns, manter a vida, respeitar a 
dignidade das pessoas, respeitar o 
direito de ser diferente. Isso tem 
que ser divulgado, batalhado. Essas 
coisas. E a educação é um caminho, 
complexidade.
Essa pergunta do Anaximandro foi 
muito boa, porque a vida não tem 
que desenrolar. A gente já nasce 
enrolado, enrolado no cordão um-
bilical, na hora que corta, a gente 
leva um susto, quase morre sufo-
cado, tem que levar um tapinha 
para começar a respirar. E pegam a 
gente, dão um banho, enrolam nos 
cueiros (antigamente). Atualmen-
te enrolam nos paninhos e depois 
enrola nos abraços, enrola para 
amamentar e vai enrolando, vai 
enrolando, vão enrolando a gente, 
enrolando, enrolando e por todo 
lado que a gente vai, a gente é en-
rolado, enrolado. Principalmente, 
os grandes enrolamentos afetuosos, 
esses é que são os importantes. 
E o importante que a escola pode 
trazer, eu acho, pode ajudar a gente 
a procurar entender esses enrola-
mentos. A educação crítica de que 
fala o Adorno. Tenho que entender 
as amarras da vida e tirar aquelas 
que são prejudiciais sem perder 
os nós que nos ligam aos outros, 

tornando-nos nós. Gosto dessa 
ideia da rede. Não haveria a rede se 
não houvesse nó, amarras. Mas são 
as redes que nos permitem sermos 
nós, porque os nós é que vão nos 
amarrando uns aos outros e nos 
tornando nós, como a ideia de Ed-
gar Morin, que eu acho muito rica, 
a singularidade. 
Ela paga tributos à intersubjetivida-
de. Sem a intersubjetividade, sem o 
contato com os outros, as relações, 
as múltiplas relações, as múltiplas 
determinações, as singularida-
des não se constituem. Mas essas 
múltiplas relações não anulam as 
singularidades. Nenhum de nós é 
igual e todos somos iguais. Acho 
muito bonito e muito rico você 
educar para essa perspectiva. Acho 
que é um grande salto. A gente tem 
que aprender a fazer e está difícil 
para a humanidade aprender isso. 
Cada um gosta do seu cercadinho 
e fica defendendo e batendo um no 
outro que quer pisar na beiradinha 
do cercadinho. São considerações. 
Obrigado à Branca por se lembrar 
que foi a minha aluna, era boa alu-
na e o Ismael também. 
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Terezinha Azerêdo Rios

Beleza, Marcos! E olha, você la-
mentou que o tempo seja curto e é 
mesmo.   Temos a necessidade de 
finalizar. Mas mantemos o nosso 
compromisso que é conversar, isso 
que é a coisa boa. Na semana que 
vem, finalizamos nossos encontros. 
Vamos prestar nossa homenagem 
a Roberto Romano e podemos, 
quem sabe, finalizar com os depoi-
mentos de mais gente. Guardem 
as questões, as observações e não 
deixem de estar aqui com a gente. 
Muitíssimo obrigada a você, André, 
à Branca, que nos ajudaram a bri-
lhar e a aqueceram essa noite fria 
de muitos de nós. Obrigada a todos 
e até a quinta-feira que vem1. Um 
beijo para todo mundo.

1  Para saber mais
Endereço para a tese de André Luis Pereira dos Santos
Quando o instante canta / Considerações mito-hermenêuticas sobre a canção e a educação
https://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/48/48134/tde-10122015-111732/pt-br.php 

Endereço para tese e dissertação de Branca Jurema Ponce
O tempo na construção da docência 
Os limites e possibilidades da aula como instrumento de transformação social: uma reflexão
Entrar em: biblio.pucsp.br
No item Publicações PUC-SP, clicar em: Sapientia - Dissertações e Teses
Solicitar pelo nome: PONCE, BRANCA JUREMA

https://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/48/48134/tde-10122015-111732/pt-br.php
http://biblio.pucsp.br
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Bem-vindos, bem-vindas ao último 
encontro deste Módulo 2, que en-
cerra o ciclo Moralidades, Amorali-
dades, Imoralidades: conversas sobre 
ética, promovida pelo Centro de 
Pesquisas e Formação do Sesc São 
Paulo, com a curadoria da profes-
sora Terezinha Azerêdo Rios e do 
jornalista Fernando Rios. 
Para este último encontro, a gente 
busca também um espaço de con-
versa. Passo a palavra à professora 
Terezinha para a gente dar início a 
este encontro.

sabrina da paixão brésio
Introdução
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Obrigada, Sabrina. Boa noite para 
todas e todos. Estou contente de 
estarmos aqui para continuar nos-
sa conversa, lamentando, claro, 
que seja o último encontro. Mas 
quem sabe a gente pode voltar a se 
encontrar em outra ocasião, levar 
adiante esta conversa. Na verda-
de, ela não acaba aqui, ela vai se 
prolongando cada vez que a gente 
retomar estas ideias, que a gente 
puder partilhá-las, levar adiante a 
nossa reflexão.
Hoje, gostaríamos de ter podido 
contar com a presença do professor 
Roberto Romano, que faleceu na 
semana passada. Uma perda inesti-
mável. Por isso, fizemos uma adap-
tação, um ajuste, para encerrarmos 
adequadamente o nosso trabalho.

Na semana passada, tivemos a 
riquíssima contribuição de Branca 
Jurema Ponce e André Luis Pe-
reira dos Santos e não chegamos 
a encerrar propriamente a nossa 

conversa sobre ética e educação. 
Desta vez, vamos conversar um 
pouquinho sobre ética, política e 
economia. Mas vamos tentar fazer 
uma articulação com aquilo que 
já exploramos na semana passada, 
pensando em arrematar esse per-
curso que a gente fez, procurando 
fazer uma articulação entre ética e 
política e uma pequena apresenta-
ção para homenagear o professor 
Roberto Romano.
Na semana passada, fui buscar um 
verso de Wislawa Szymborska que 
diz que toda vida tem um instan-
te imortal, porque o já vivido não 
se pode levar. Acreditando nisso 
é que trazemos agora o professor 
Roberto Romano. Vou apresentá-lo 
como ele nos diz que gostaria de 
ser apresentado: ele era professor 
titular na área de Ética e Política na 
Unicamp; formou-se na USP, fez 
pós-graduação e doutoramento na 
École des Hautes Études en Scien-
ces Sociales, em Paris. É autor de 

terezinha azerêdo rios
Roberto Romano:  
voz qualificada em favor da ética 
e da democracia.
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vários livros e artigos acadêmicos. 
Esta pequena referência não dá 
conta da brilhante carreira do pro-
fessor Romano. Na ocasião mesmo 
da sua morte, há 15 dias, inúmeros 
testemunhos falavam da força, do 
vigor e da contundência da sua 
reflexão.
Vou pegar hoje uma coisa mais 
pessoal que é o testemunho do Frei 
Betto falando de Romano. Ele diz: 
“Roberto Romano foi meu confrade 
na Ordem Dominicana. Convive-
mos no convento das Perdizes, em 
São Paulo, e no cárcere. Pertenceu 
à primeira geração de frades que, 
na segunda metade da década de 
1960, optou por cursar Filosofia 
na USP. Paranaense de Juaguapitã, 
tímido, Roberto se destacava pela 
aguda inteligência e a rara capa-
cidade de análise. Aplicado aluno 
de Filosofia, esquecia das horas 
quando se tratava de debater uma 
questão polêmica, na qual opinava 
com perspicácia e ironia. Quando 
a repressão da ditadura militar se 
abateu sobre os frades dominicanos 
solidários aos militantes revolucio-
nários, em fins de 1969, Roberto 
Romano foi preso no convento do 
Leme, no Rio, e trazido para São 
Paulo. Convivemos no DEOPS e, 

em seguida, no Presídio Tiradentes. 
Em Cartas da Prisão, registrei na 
missiva de terça, 3 de novembro de 
1970, cela 17, Pavilhão 2: ‘Alegria 
maior foi a restituição da liberda-
de ao Roberto Romano. Soube da 
comemoração que vocês fizeram 
no convento’. Embora não hou-
vesse nenhuma acusação contra 
ele, a ditadura o reteve no cárcere 
durante quase um ano. Em Diário 
de Fernando – nos cárceres da dita-
dura militar brasileira, em fevereiro 
de 1970, descrevi: ‘Para espantar 
a fome enquanto aguardávamos 
ansiosos os acepipes, improvisou-
-se um coral integrado por Roberto 
Romano, Carlos Alberto Lobão, Ivo 
Lesbaupin, Sinval de Itacarambi 
Leão e Celso Antunes Horta. Jan-
tamos, ou melhor, ceamos às 11:00 
da noite. Como observou Tito, 
ninguém, irritado com a demora, se 
retirou em busca de um restauran-
te de cozinha mais ágil’. Em julho 
de 1972, quando a Auditoria Militar 
julgou o processo dos dominica-
nos, Roberto Romano foi absolvido, 
sem, no entanto, merecer repara-
ção pelo período em que esteve 
encarcerado.”
E Frei Beto encerra: “O Brasil per-
de uma voz qualificada em favor 
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da ética e da democracia. Deus o 
acolha em Seu infinito amor”. Vou 
repetir: “O Brasil perde uma voz 
qualificada em favor da ética e da 
democracia”. 
Era essa voz que a gente buscava 
ouvir hoje para nos falar sobre os 
propósitos das relações entre ética 
e política. Não tendo a possibili-
dade de ouvi-la da maneira como 
gostaríamos, vamos recorrer a uma 
entrevista de 2014, em que Roma-
no nos traz algumas ideias sobre o 
tema que a gente vai explorar. E aí 
a gente retoma as suas ideias estru-
turando, fazendo articulação com 
aquilo que já vínhamos discutindo, 
não apenas com Branca e André, 
mas com os nossos convidados. 
Vamos lá, Sabrina, ouvir o Roma-
no! É uma entrevista que ele deu à 
revista da FECOMÉRCIO, em que 
fala dessas questões.



9roberto 
romano
(in memoriam)

branca 
jurema 
ponce 

andré luis 
pereira 
dos santos



HOMENAGEM A ROBERTO ROMANO (IN MEMORIAM)

O Brasil é a sociedade do favor. Muito dificilmente você 
encontra um cidadão cuja família não deva algum favor 
para algum político ou vice-versa. Então, esse favor se 

universalizou. Então, você não tem aquela distinção nítida 
que é própria da democracia instaurada no século XVII na 

Inglaterra e depois nos Estados Unidos e na França, essa 
separação entre o que é do público e aquilo que é privado. 

Também do ponto de vista da governança, da administração, 
o próprio do absolutismo é que não havia distinção entre 

o cofre do Rei e o cofre do estado. E nós mantivemos isso, 
os nossos políticos vivem nessa ambiguidade. [...] Sempre 

o político está procurando o favor de um empresário, o 
empresário está procurando favor do político. Então, essa é 

uma ambiguidade que precisa acabar urgentemente no Brasil.
[...]

No Brasil, sobremodo, há hoje um abuso do termo (ética), 
servindo ele como uma espécie de Abra-te Sésamo para 

resolver problemas humanos antiquíssimos, como os do 
mal, da corrupção etc. Qualquer político, mesmo quando 

corrupto, sente-se no direito de falar sobre a ética, ou mesmo 
escrever sobre ela. O uso inflacionário da palavra ética faz 

desaparecer todo o seu valor.



[...] educação e ética. Não podemos falar de 
uma sem a outra, nem podemos deixar de falar 

em escola. Essa instituição tem o seu embrião 
quando a humanidade deixa de educar as 

suas crianças na família. A escola é o primeiro 
espaço público da criança, é o primeiro espaço 

público em que a gente começa a ter que lidar 
com aqueles que não estão imediatamente 

no nosso convívio familiar. E as regras do 
espaço público têm que ser negociadas desde 

a escola, naquela convivência com a criança. 
Nessa ação, a gente pode estar ensinando uma 

criança, um adolescente a ter valores éticos 
responsáveis ou não.



O ato de eu acordar de manhã e me levantar para 
trabalhar é um ato político; levantar para ir para a 

escola é um ato político; o fato de abrir um livro para 
eu tentar ser melhor para as pessoas que estão à 
minha volta é um ato político. E a gente se esquece 

dessas conexões. E o que vejo muito na escola, 
voltando e fazendo uma ligação com o que a gente 

tinha pensado, é essa negação da realidade. Às vezes, 
a gente deixa de discutir as questões de convivência, 

as questões estruturais, a gente deixa de discutir o 
mundo real para olhar para um mundo fictício, que é 

um modelo, mas um modelo que não dialoga com o que 
a gente vive. Aí fica desinteressante. O aluno vai olhar 
no celular e vai procurar o conteúdo todo ali mesmo, 

vai copiar a resposta e vai reproduzir, porque aquele 
conhecimento não dialoga com o que ele é.
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Roberto Romano discute voto e 
participação popular1

1  Fecomercio SP / Economia / Revista Fecomercio SP / 25 agosto 2014
https://www.fecomercio.com.br/video/roberto-romano-discute-voto-e-participacao-popular-revista-fecomerciosp-agos-
to-2014

Adalberto Piotto
 (repórter da revista 
Fecomércio)

O desanimo com a política 
nunca foi tão discutido

O Brasil é um país de discrepâncias 
sociais e econômicas, discrepâncias 
também que mostram talentos e 
eficiência em determinadas áreas 
e falta de ambição e comprometi-
mento para corrigir o que ainda são 
sinais de terceiro mundo. Pode ser 
um lampejo, pode ser para sempre, 
mas o desânimo com a política 
nunca foi tão discutido e eviden-
ciado neste país, o que revela uma 
contradição, porque reclamar e 
discutir são prenúncios de desejo 
de mudança. Você (telespectador) 
tem acompanhado desde o início 
deste ano, aqui, pela revista Feco-
mercio, uma série de entrevistas 
para entender a democracia brasi-
leira nesses anos de eleições gerais 

no Brasil. 
Hoje, recebemos o filósofo Roberto 
Romano para ir ainda além dessa 
discussão. Professor Roberto Ro-
mano, seja bem-vindo.

Roberto Romano

Obrigado.

Adalberto Piotto 

O que é a ética no Brasil, o que é 
a ética dos brasileiros em um ano 
tão especial como este em que as 
pessoas se manifestam e outras se 
colocam para serem votadas?

Roberto Romano

Infelizmente, é a ética do descom-
prometimento com a coisa pública. 
Temos uma espécie de afastamento 
da responsabilização, tanto dos go-
vernantes quanto dos governados. 
Você não tem aquela preocupação 

https://www.fecomercio.com.br/video/roberto-romano-discute-voto-e-participacao-popular-revista-fecomerciosp-agosto-2014
https://www.fecomercio.com.br/video/roberto-romano-discute-voto-e-participacao-popular-revista-fecomerciosp-agosto-2014


346MORALIDADES, AMORALIDADES, IMORALIDADES: CONVERSAS SOBRE ÉTICA 

de salvar e de guardar o patrimô-
nio tanto físico quanto humano do 
país. Então, você tem o desgaste 
permanente dos valores morais, 
dos valores políticos, dos valores 
econômicos.

Adalberto Piotto 

Isso interfere diretamente na forma 
como lidamos com o que é público 
neste país, que, em vez de ser tra-
tado como de todos, passa ser de 
ninguém?

Roberto Romano

Exatamente. E com a possibilidade 
de você não deixar para as novas 
gerações um aporte de riqueza não 
apenas física, mas também espiri-
tual.

Adalberto Piotto 

O acompanhamento dos 
políticos é inexistente

Qual é a percepção que o senhor 
tem de envolvimento na vida do 
país por parte das pessoas? Eviden-
temente, tivemos uma democracia. 
Ela foi reconquistada. Já temos 

mais de 30 anos de redemocratiza-
ção deste país, pelo menos da ideia 
da democracia novamente no país: 
as pessoas votam, elas são obriga-
das a votar, mas, de alguma forma, 
participam desse processo. No 
entanto, não raro, se ouve aquela 
frase depois do voto: “Já fiz a minha 
obrigação”. E o acompanhamen-
to do parlamentar ou mesmo do 
executivo, normalmente, é ausen-
te pela maior parte da população. 
Mas a minha pergunta vai: ela tem 
como acompanhar, ela tem como 
interferir durante aqueles quatro 
anos de mandato?

Roberto Romano

O Brasil é a sociedade do favor

É muito difícil. Veja, não temos a 
cultura democrática da responsa-
bilização. Esse é um ponto sério, 
porque a nossa tradição política, de 
estado e de sociedade, ainda tem 
as marcas muito fortes do abso-
lutismo. O absolutismo é aquele 
regime que centralizou o Estado 
na mão de uma burocracia e do 
poder executivo exercido pelo rei 
e pelo primeiro-ministro. Então, 
nessa linha, o Brasil, quando surgiu 
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na história em 1500, o absolutismo 
reinava em Portugal e na Europa. 
Então, essas marcas se tornaram 
indeléveis. Um dos aspectos mais 
técnicos do absolutismo é que ele é 
todo fundado no favor. Então, você 
depende daquele indivíduo que 
está próximo da corte para conse-
guir determinadas coisas. 
E isso se mantém no Brasil. O Brasil 
é a sociedade do favor. Muito difi-
cilmente você encontra um cidadão 
cuja família não deva algum favor 
para algum político ou vice-versa. 
Então, esse favor se universalizou. 
Então, você não tem aquela distin-
ção nítida que é própria da demo-
cracia instaurada no século XVII 
na Inglaterra e depois nos Estados 
Unidos e na França, essa separação 
entre o que é do público e aquilo 
que é privado. Também do ponto 
de vista da governança, da admi-
nistração, o próprio do absolutismo 
é que não havia distinção entre o 
cofre do rei e o cofre do Estado. E 
mantivemos isso, os nossos políti-
cos vivem nessa ambiguidade... 

Adalberto Piotto 

... de tornar a coisa pública para uso 
privado, que é a história de uso de 

jatinhos no final de semana sem 
que seja a serviço do Estado...

Roberto Romano

... e que passa pelo favor. Sempre 
o político está procurando o favor 
de um empresário, o empresário 
está procurando favor do político. 
Então, essa é uma ambiguidade que 
precisa acabar urgentemente no 
Brasil.

Adalberto Piotto 

“Rede de ódio”

Indo para essa lógica de como a 
opinião política divergente do 
estado que se tem hoje no país que 
pode gerar perseguição, o senhor 
tem uma expressão sobre o que 
anonimamente é feito pela in-
ternet, ou com pseudônimo, que 
também é falso, que não deixa de 
ser anônimo em algum momento. 
Você chama de “rede de ódio”. Essa 
rede de ódio que persegue quem 
destoa ou quem quer discutir por 
outro ponto de vista. Isso é sinal de 
barbárie, usando a tecnologia que 
significa desenvolvimento? É uma 
contradição?
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Roberto Romano

Temos uma deficiência ética 
quase que eu diria originária

Exatamente. Veja, os filósofos das 
luzes não eram ingênuos. Eles 
acreditam na técnica, mas sabiam 
que era preciso o desenvolvimento 
espiritual e moral; que o ensino, 
por exemplo, não deve ser apenas 
técnico, que deve providenciar 
formas superiores de comunicação 
e respeito do outro. Isso se chama 
democracia. Nessa medida, nós, no 
Brasil, estamos sempre refazendo 
e caindo na barbárie. Temos uma 
deficiência ética quase que eu diria 
originária. É muito difícil você mu-
dar essa situação dessa ética: para 
os amigos, tudo; para os inimigos, a 
lei. Isso é um ponto de vista.

Adalberto Piotto 

Professor, dentro dessa lógica de 
reforma eleitoral, estamos em um 
ano especial no Brasil. E sempre o 
assunto de reforma, seja tributária, 
seja de relações do cidadão com 
o Estado, essa lógica de reforma é 
sempre retomada. O que seria o 
primeiro item da sua reforma elei-

toral para se mudar essa lógica do 
desânimo com a política que está 
muito premente hoje, muito pre-
sente no cidadão brasileiro?

Roberto Romano

O Brasil é um império 
comandado pelo executivo 
federal

Eu diria duas, três sugestões, de 
uma pessoa que você diz que nas-
ceu nos anos 70. Eu nasci em 46 e, 
portanto, já estou nos 70 anos. E já 
acompanhei muito a vida pública 
brasileira. Veja, eu diria três for-
mas de encaminhar essa questão: a 
primeira, mais ampla e mais difícil, 
e que demanda mais tempo, seria 
a federalização do Brasil. O Brasil 
não é uma federação, o Brasil é um 
império comandado pelo executivo 
federal. Os estados e municípios 
têm muito pequena autonomia, 
esse é o primeiro ponto...

Adalberto Piotto 

... que defendem o favor do execu-
tivo a todo momento...
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Roberto Romano

...a todo momento...

Adalberto Piotto 

... e tem apenas o direito à lei, é 
isso?

Roberto Romano

Nossos partidos políticos  
não são democráticos, eles  
são oligarquizados

Exato. E mais, você veja, do ponto 
de vista financeiro, o aporte prin-
cipal vai para o Ministério da Fa-
zenda e para o Ministério do Plane-
jamento. Os municípios e estados 
ficam à mingua. E aí o detalhe: 
existem mecanismos legais, como a 
Lei Kandir, que muitas vezes é uti-
lizada pelo poder federal para fazer 
chantagem sobre os estados. Por 
exemplo: o estado é devedor do po-
der federal em determinado ponto, 
mas é credor no caso da Lei Kandir; 
ele não paga as suas dívidas. En-
tão, o que você tem? Você tem um 
desequilíbrio permanente, sempre 
o estado devedor do poder central 
e devedor dos favores. Então esse é 

o primeiro ponto. 
O segundo ponto, eu diria, é a 
democratização dos partidos polí-
ticos. Nossos partidos políticos não 
são democráticos, são oligarquiza-
dos, são propriedade de alguns gru-
pos, as vezes até de um indivíduo. 
Você vê que existem indivíduos que 
estão presos por prevaricação, que 
foram condenados até pelo men-
salão, e que definem, de dentro da 
prisão, alianças e posições do seu 
partido. Continuam donos, são 
proprietários. Você não tem, uma 
coisa muito comum em outros 
países, como nos Estados Unidos 
da América, você não tem eleições 
primárias do partido. Portanto, o 
eleitor de base, ele não opina. En-
tão, quando chega na urna, o prato 
está feito. Ele não interagiu com a 
direção do partido.

Adalberto Piotto 

É uma segunda escolha, nunca a 
primeira?

Roberto Romano

É preciso aprovar a 
regulamentação do lobby  
no Brasil
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Nunca a primeira. Esse é o segun-
do ponto. E o terceiro, você tocou 
muito nisso aí, é preciso urgen-
temente aprovar pelo menos um 
dos projetos. São 11 projetos, de 
regulamentação do lobby no Brasil. 
Porque a não existência da regu-
lamentação do lobby faz com que 
parlamentares, e até mesmo execu-
tivos, e mesmo o setor do judiciário 
ajam como lobistas no momento 
em que exercem o seu mandato e o 
seu trabalho.

Adalberto Piotto 

Só que não é transparente, traves-
tido de alguma institucionalidade, 
é isso?

Roberto Romano

Algumas bancadas do 
Congresso se constituem  
como lobbies

Exatamente. Aí você não tem a 
responsabilização. O último pro-
jeto apresentado na câmara dos 
deputados foi de um deputado do 
Partido dos Trabalhadores, aqui 
de São Paulo. Previa, por exemplo, 
um tempo de afastamento do cargo 

para exercer o lobby de forma legal. 
Previa um ano de afastamento. Eu 
acho pouco, mas já é muito, porque 
o que você tem, muitas vezes você 
escuta dizer: “a bancada x, a banca-
da y”, no congresso. Na verdade, é 
um lobby. Só que é um lobby que na 
verdade não chega a sequer defen-
der bem os interesses de quem está 
desejando a instauração de deter-
minadas normas legais etc. Ele é 
feito na base do favor. Aí eu diria, 
sem nenhum temor, na base da tro-
ca, do favor.
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terezinha azerêdo rios
O uso inflacionário da palavra 
ética faz desaparecer seu valor
Obrigada, Sabrina. Para aqueles 
que conheceram o Romano, é uma 
coisa boa vê-lo ali, naquele vigor, 
no jeito bom de trazer a sua opi-
nião para nós. Vou dar sequência 
trazendo uma pequena fala dele 
em um seminário há 20 anos, um 
seminário organizado pelo Sesc 
com a UNESCO e que se chamava 
Ética e Cultura. Está transcrito em 
um livro. As falas dos participantes 
estão transcritas. E trago o primei-
ro parágrafo do texto de Romano, 
que se chama As faces da ética.
Ele diz: 
“O apelo à ética nasce no Brasil e 
no mundo tendo em vista a justi-
ça e os direitos humanos. A ética 
entre nós evoca justiça e direito, 
sobretudo direito à vida, no ins-
tante em que a morte de todos os 
humanos pelas mãos de terroristas, 
membros do Estado e dos grupos 
militares apresenta a sua face he-
dionda e a vingança assume o papel 
da justiça. É preciso cuidado com 
o uso indiscriminado da palavra 
e com as doutrinas sobre a ética. 

No Brasil, sobremodo, há hoje um 
abuso do termo (ética), servindo 
ele como uma espécie de Abre-te 
Sésamo para resolver problemas 
humanos antiquíssimos, como os 
do mal, da corrupção etc. Qualquer 
político, mesmo quando corrupto, 
sente-se no direito de falar sobre a 
ética, ou mesmo escrever sobre ela. 
O uso inflacionário daquela palavra 
faz desaparecer todo o seu valor”.

Não é de hoje que há uma  
visão negativa da política e  
dos políticos

Acho que é uma ideia que o Roma-
no traz exatamente dessa articula-
ção entre ética e política, como se 
recorrêssemos à ética para endi-
reitar a política. Mas o que é essa 
política? Pensei que a gente poderia 
seguir adiante na nossa conversa, 
pegando alguns autores que nos 
ajudam a pensar a propósito do que 
significa isso, a política. 
Escolhi como ponto de partida o 
trabalho de Marco Aurélio Noguei-
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ra, professor de Filosofia Política da 
UNESP, em um trabalho chamado 
exatamente Em defesa da política. 
Vocês vão me ajudar, principalmen-
te Branca, André e Marcos Lorieri, 
que têm explorado essas ideias 
relacionadas com a educação. Mas 
quero trazer só essa ideia que já es-
tava presente na fala de Romano e 
que vale a pena a gente perguntar: 
“Do que estamos falando quando a 
gente fala em política?”
No preâmbulo do seu livro, Marco 
Aurélio diz:
“Ao volante do belo carro importa-
do, novo em folha, era evidente que 
estava uma pessoa de bem, séria, 
compenetrada, mal olhava para os 
lados. A contrastar com a elegância 
e o vermelho impecável do auto-
móvel, só mesmo os adesivos. Eram 
dois grandes, fáceis de serem vistos. 
O primeiro dizia: ‘Já fui assaltado’. E 
o segundo: ‘Tenho nojo dos polí-
ticos brasileiros’. Nada mais havia. 
Mas a sugestão era eloquente. Al-
guém dado a associar a ideias con-
cluiria: aquele senhor bem compos-
to queria sugerir que estava sendo 
assaltado pelos políticos. Conclu-
são quase que automática neste 
mundo que fez do desprezo pela 
política uma espécie de grife, pro-

va de atitude moderna, avançada. 
Não haveria político que prestasse, 
seriam todos iguais, falsos, interes-
seiros. A política só atrapalharia e 
por isso deveria ser combatida sem 
tréguas, nem descanso. Auditórios 
do Brasil inteiro fazem seguidas 
declarações de decepção e cansaço 
em relação à política. Em inúmeras 
plateias de executivos, de enge-
nheiros e de servidores públicos, de 
jovens e donas de casa, de médicos 
e assistentes sociais, até mesmo de 
professores e advogados, é comum 
alguém ser chamado para propor 
que se liquide pelo menos um polí-
tico por dia, como forma de resol-
ver os problemas do país. O quadro 
geral é de descrença e de desilusão. 
A grande maioria simplesmente se 
deixa levar, perde a fé na vida, per-
de-se a fé na vida política, entrega-
-se ao fatalismo e à resignação, ao 
deslumbramento perante o poder, 
caindo nos braços dos ilusionistas 
políticos de plantão. Há também 
os que veem a política como algo 
sem valor, um campo que teria sido 
excessivamente contaminado pelos 
interesses dos dominantes e não 
serviria mais para construir deci-
sões transformadoras. São pessoas 
que preferem se jogar no ativismo 



353MORALIDADES, AMORALIDADES, IMORALIDADES: CONVERSAS SOBRE ÉTICA 

social a apostar tudo na ‘sociedade 
civil’, ou em movimentos alternati-
vos que pelejam meio à margem da 
ordem instituída e, muitas vezes, 
contra ela. Não é de hoje que se 
constata essa visão negativa da po-
lítica e que as pessoas desconfiam 
dos políticos. Mas ser contra os 
políticos é um esporte mundial. Ao 
longo do tempo, e na maioria das 
sociedades, falar mal dos políticos 
tem sido como xingar os jogadores 
do time do coração. Brigamos com 
eles, mas nunca deixamos de torcer 
e acompanhar a equipe, de admirar 
a sua capacidade de sair das piores 
situações, suas glórias e tradições. 
Em boa medida porque o time do 
coração realiza algumas de nossas 
carências e fantasias. O grave da 
situação nesse começo de milênio 
é que o atrito universal com os 
políticos está se convertendo num 
particular tipo de horror à política. 
Políticos ruins existiram sempre. 
Pode até acontecer que uma dada 
classe política se desqualifique por 
inteiro em determinados momen-
tos e demore para se recuperar. 
Mas precisamos aprender a separar 
a parte podre da fruta e manter a 
perspectiva. Política não é só o que 
fazem os bons e maus políticos 

profissionais, mas uma atividade 
inerente a cada um de nós. Os 
políticos profissionais são interme-
diários, representantes, lideranças, 
vivem e agem no interior de um 
sistema. A boa ou má qualidade 
deles depende da qualidade dos 
que são por eles representados, dos 
valores que prevalecem e da arma-
ção institucional em que operam. 
Sair em defesa da política, por-
tanto, não é algo que se confunda 
com a defesa dos políticos ou das 
instituições que nos governam. É, 
ao contrário, uma operação desti-
nada a defender a hipótese mesma 
da vida comunitária. Corresponde 
à necessidade vital de manter aber-
ta as comportas de oxigênio, para 
que possamos continuar a respirar. 
Corresponde também à defesa da 
própria possibilidade de um poder 
governamental que, animado por 
vínculos e valores coletivos, se sub-
meta ao controle democrático dos 
cidadãos e que funcione. Defender 
a política significa dizer que os ho-
mens não precisam viver eterniza-
dos na condição de governantes e 
governados, nem atormentados por 
governos que deles se descolam, 
assumem vida própria e contra eles 
se voltam.” 
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Abusei da citação, mas no sentido 
de poder trazer aqui, para a gente 
começar a trabalhar essa articu-
lação entre ética e política, essa 
ideia de que política não é só o que 
fazem bons e maus políticos pro-
fissionais, mas uma atividade ine-
rente a cada um de nós. Aristóteles 
dizia: “o homem é um animal polí-
tico”; Hannah Arendt: “a política é 
algo que se acrescenta a nós, que é 
parte da nossa vida social, impossí-
vel dizer que a gente não tem nada 
a ver com a política”. Eu também 
concordo com o que Fernando 
Savater diz: “se você der as costas à 
política, ela vai atrás de você”.
É isso a política. Que elementos 
estão envolvidos? Há uma série de 
palavras, termos que a gente usa - 
poder, governo, regime, força, cida-
dania, democracia -, tudo isso está 
envolvido nessa ideia de política, de 
vida que é social, de convivência. 
Eu acho que é disso que a gente 
tem que tratar ao finalizar a nossa 
conversa, que é sobre a ética. Mas 
que é impossível de ser administra-
da, resolvida, se a gente não levar 
em consideração essa perspectiva 
da política. 
Renato Janine, ao falar sobre o po-
der, traz uma ideia muito rica que 

é o poder não como substantivo, 
mas como verbo. Na perspectiva 
da política, temos que verificar se a 
vida social permite, possibilita um 
desenvolvimento da nossa humani-
dade, da nossa vida em comum. É 
isso que está posto.
Há inúmeras possibilidades de 
referência, mas eu gostaria de se-
guir adiante, retornando às ideias 
que Branca e André nos trouxeram. 
Lembra, Branquinha, a sua última 
colocação no encontro anterior foi 
exatamente a propósito desse ca-
ráter político da educação? Quem 
sabe você retoma para nós algo para 
seguirmos adiante na conversa.
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branca jurema ponce 
A escola é o primeiro espaço 
público da criança.
Boa noite a todos e todas nova-
mente. É um prazer estar aqui.  Te-
rezinha querida, eu fiquei buscando 
aqui no meu caderno, estimulada 
pela sua fala, uma simples e peque-
na síntese sobre o que é a política. 
Eu digo que é a gestão conjunta 
da convivência humana. Você faz 
política na família, você faz política 
com os vizinhos, você faz política o 
tempo todo. É isso que você traz! A 
política é inerente ao ser humano, 
não tem como não a exercitar. A 
ideia de política retomada da pólis, 
que é a ideia de cidade, que é a pó-
lis grega. Políticos são habitantes da 
cidade que conversam sobre ela e 
que, na convivência, buscam deter-
minadas objetivos: justiça, direitos, 
democracia. A democracia nasce 
a partir dessa convivência que já 
busca determinados valores, não é 
qualquer convivência.
A política é a convivência. Esta, sem 
a ética, não tem direção. Queremos 
uma política que busque uma boa 
convivência, uma convivência mais 
justa, mais igualitária. Uma convi-

vência de respeito mútuo já envolve 
falar daquilo que é a própria con-
vivência e daquilo que é a busca de 
valores determinados. A gente quer 
caminhar em direção a quê? Em 
direção, de preferência, a um mun-
do mais humano, a uma vida mais 
íntegra, onde se possa viver mais 
feliz. Vamos ligar com a educação? 
São pelo menos três as formas de 
educação: a educação formal, a 
educação informal, a educação não 
formal. São diferentes ambientes 
de educação que você tem em uma 
sociedade. Você vai ao cinema, no 
Cine Sesc, por exemplo. Ali, gos-
tosamente, você está se educando. 
Se você está em uma conversa com 
amigos, com vizinho, você pode 
estar se produzindo como ser hu-
mano. A educação formal é mais 
exigente. E a humanidade escolheu 
a escola, essa instituição fantásti-
ca, para educar as suas crianças, os 
seus jovens, os seus adultos, e toda 
a sua gente. Ela escolheu e ainda 
não abriu mão dessa instituição, 
que está muito mal cuidada. E por 
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que que ela está mal cuidada? Mal 
falada? 
Quero fazer um parêntese aqui. 
No início desta pandemia, lá para 
março, abril de 2020, houve um 
clamor e até alguns videozinhos de 
internet de mães e pais que diziam 
o quanto eles estavam valorizando 
os professores. Naquele momento, 
as crianças haviam parado de ir à 
escola. Elas deixaram de ter esta 
instituição à sua disposição. As 
crianças estavam em casa. E lidar 
com a criança não era, em muitas 
famílias, um hábito cotidiano, não 
era algo fácil de fazer. Ainda mais 
no improviso.  
De um dia para outro, as escolas, os 
professores e os pais tiveram que 
se aprofundar no mundo da tecno-
logia da comunicação, não só no 
caso das escolas de ensino funda-
mental e médio, mas também nas 
universidades. Tivemos que nos 
tornar especializados também em 
tecnologias. Elas nos ajudaram a ter 
um contato com os nossos alunos. 
Então, muitas coisas mudaram. 
Hoje, a gente ouve novamente o 
retorno de uma fala – maldosa, do 
meu ponto de vista - de que os pro-
fessores não estão querendo voltar 
às aulas exatamente porque não 

querem trabalhar. Vi isso na TV, no 
jornal, no jornal da TV Cultura, no 
jornal Nacional. Muito assustador.
Voltando a falar de educação e éti-
ca. Não podemos falar de uma sem 
a outra, nem podemos deixar de fa-
lar em escola. Essa instituição tem o 
seu embrião quando a humanidade 
deixa de educar as suas crianças na 
família. A escola é o primeiro espa-
ço público da criança, é o primeiro 
espaço público em que a gente 
começa a ter que lidar com aqueles 
que não estão imediatamente no 
nosso convívio familiar. E as re-
gras do espaço público têm que ser 
negociadas desde a escola, naquela 
convivência com a criança. Nessa 
ação, a gente pode estar ensinando 
uma criança, um adolescente a ter 
valores éticos responsáveis ou não.

A escola instrumentaliza, 
oferece conhecimento, discute 
ética, valores. 

Na semana passada, eu falava para 
vocês do texto que me impac-
ta sempre, um texto de Theodor 
Adorno, em que ele diz: “como 
é que fazemos para nunca mais 
acontecerem situações escandalo-
samente terríveis, como o nazismo, 
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o holocausto?” A gente educa, é o 
que ele vai responder. A gente edu-
ca, emancipa, auxilia a criança. 
No que ele estava pensando naque-
le momento?  
A cultura enquanto conjunto de 
conhecimentos é um espaço im-
portante. Mas para se chegar a ela, 
há que se passar por várias insti-
tuições, em especial pela escola. A 
escola tem que ensinar objetiva-
mente a ler, a escrever, contar, en-
fim, uma série de ensinamentos... 
A escola tem que instrumentalizar 
a todos nós. A instrumentalização 
diz respeito a falar com clareza, a 
expressar-se com clareza, escrever 
com clareza, relacionar-se, usar a 
comunicação amplamente. Hoje 
em dia, usar a tecnologia é também 
um fator importante. São questões 
instrumentais que também são 
resolvidas nesse aprendizado. 
Entretanto, esses instrumentos são 
apenas instrumentos. A construção 
da cidadania vai passar por outras 
vivências e por outras formas de 
convivência. Por aprendizagens es-
pecíficas que vão envolver as discus-
sões éticas, a formação dos valores, 
a formação das ideias para pensar o 
mundo. E a gente sempre gosta de 
falar um pouquinho da utopia, da 

ideia de um mundo melhor.
Então, de novo Adorno me ajuda 
quando ele lembra que qualquer 
pensamento crítico começa pela 
negação, a negação daquilo que 
acho ruim, a negação e a crítica ao 
que não quero mais. Não quero 
mais um mundo cruel, um mundo 
indesejável, não quero mais. Come-
ço pela crítica, mas tenho que dizer 
o que vislumbro, o que desejo, para 
caminhar nessa direção. 
Já falei, na semana passada, que 
trabalho com educação. Há muitas 
frentes com as quais temos que 
nos preocupar em relação à escola: 
a formação de bons professores, a 
construção de espaços bonitos e 
agradáveis propícios à vida escolar, 
a vivência do tempo escolar, crian-
do possibilidades de vivência de um 
tempo escolar mais rico e agradá-
vel. Menos chronos, o tempo cro-
nologicamente considerado, a con-
tabilidade, a hora-aula, os prazos; 
e mais kairós, o tempo significante, 
um tempo de consistência huma-
na. Assim os gregos consideravam 
o tempo: como chronos e kairós, 
ambos importam, nenhum aspecto 
deve ser abandonado. 
A temporalidade dos tempos esco-
lares precisa ser repensada, assim 
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como a formação dos professo-
res. A grande maioria dos cursos 
de formação de educadores ficou 
nas mãos dos grupos privados. As 
universidades públicas não amplia-
ram suas vagas, muitas por falta 
de verbas públicas. Uma legislação 
de 1990 abriu a torneirinha para a 
possibilidade de o ensino superior 
ser privatizado com mais facilida-
de. E essa facilidade gerou o quê? 
Uma corrida para abrir inúmeras 
faculdades isoladas, especialmente 
as que dariam mais lucros. Abri-
ram cursos que não precisavam de 
laboratório, cursos mais baratos. 
Por exemplo, os de formação de 
educadores. Cursos de pedagogia, 
de licenciaturas...
Havia também uma legislação 
que ditava que os professores em 
exercício teriam um prazo de dez 
anos para se formar em cursos 
superiores. Sem aumento das vagas 
em universidades públicas e sem 
capilaridade da presença de univer-
sidades pelo país, o setor privado 
de cursos superiores teve muita 
demanda. Ganhou muito dinheiro 
com esse “negócio”. 
Foi uma irresponsabilidade do 
nossos país, ou melhor, de seus di-
rigentes. Uma postura ética absolu-

tamente condenável. Um país que 
não forma com responsabilidade 
os seus professores colocando-os 
em situação constrangedora, assim 
como aos seus alunos, deve corrigir 
a sua rota com urgência.
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terezinha azerêdo rios 
A política não está fora da escola.

Branca, quero pegar um gancho aí 
para a gente retomar algo que está 
presente na sua fala e que eu queria 
ainda ouvir, por exemplo, o André, 
o Marcos Lorieri, quem sabe, o 
Ismael de Oliveira, a Beatriz Pi-
nheiro, o grupo que tem trabalha-
do com a educação. Trazer a ideia 
da perspectiva política do gesto 
educativo. A gente ouviu Roberto 
Romano falando de um aspecto 
que era mais de uma perspectiva 
partidária. E você disse no início 
que há uma dimensão política em 
todas as relações sociais, na famí-
lia, na igreja, nos partidos etc. Na 
verdade, a moral se aproxima da 
política exatamente por esse gesto 
de tomar partido. 
Quero pegar o gancho nisso que 
você fala da responsabilidade. O 
gesto político é um gesto de exercí-
cio da liberdade que está associada 
à responsabilidade. A gente tem 
esses movimentos, por exemplo, da 
sugestão da escola sem partido. Na 
verdade, não é escola sem partido, 
é escola sem política. É possível 
não querer que a escola seja de um 

partido. Mas não posso dizer que a 
política está fora da escola. 
Queria ouvir um pouquinho você, 
André, a respeito disso, da suposta 
ausência da política na escola e da 
influência disso neste contexto que 
a gente está vivendo.
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andré luis pereira dos santos 
Levantar-se de manhã para  
ir à escola fazer uma aula é um 
ato político

Boa noite a todas, boa noite a to-
dos. Nossa fala aqui é o resultado 
de um exercício de reflexão de 
todos nós. A fala inicial da Terezi-
nha, a própria conversa que veio 
até aqui, os meios tecnológicos 
como uma ancora, às vezes, salvan-
do o pensamento da gente.  Não 
temos o Roberto Romano aqui, 
presencialmente, mas as ideias dele 
estão aqui, salvas em um vídeo. 
Além disso, há a fala preciosíssima 
da Branca, essas reflexões que nos 
levam a compreender muitas coi-
sas. O que vejo muito na escola, e 
sinto uma dor imensa por isso, é 
essa dificuldade de entrar no real. 
A gente cria uma escola ilusória, a 
gente cria um saber ilusório. Vejo 
isso muito acontecendo nas salas 
de aula. As pessoas vão falar sobre 
educação e ignoram a realidade em 
que os habitantes se inserem. 
Eu penso assim, além de estar na 
direção de uma escola, dou aula 
no ensino médio. Ontem, fomos 

obrigados a retornar. Dei a primeira 
aula, depois de quase dois anos sem 
entrar em uma sala de aula, pegar 
em um giz, falar e conversar. Eu se-
ria um hipócrita se entrasse lá e fi-
casse falando do imperativo categó-
rico kantiano, do mito da caverna. 
Olhei para a cara dos quatro, cinco 
alunos que estavam ali por conta do 
revezamento. Entre outras coisas, 
olhei para eles e falei: “Como vocês 
estão, onde está doendo, porque 
aqui está doendo muito”. 
Eles pararam e ficaram me olhan-
do, porque acharam estranho eu 
perguntar sobre eles. E falei que 
esse momento foi muito difícil, 
que perdi, primeiro, conhecidos; 
depois, colegas e depois amigos. 
Eles foram se abrindo e também 
contando as histórias. Como vocês 
disseram, acredito que a política 
pode estar ali, nas pequenas coisas. 
O ato de eu acordar de manhã e me 
levantar para trabalhar é um ato 
político; levantar-se para ir para a 
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escola é um ato político; o fato de 
abrir um livro para eu tentar ser 
melhor para as pessoas que estão à 
minha volta é um ato político. E a 
gente se esquece dessas conexões. 
E o que vejo muito na escola, vol-
tando e fazendo uma ligação com 
o que a gente tinha pensado, é essa 
negação da realidade. Às vezes, a 
gente deixa de discutir as questões 
de convivência, as questões estru-
turais, a gente deixa de discutir 
o mundo real para olhar para um 
mundo fictício, que é um modelo, 
mas um modelo que não dialo-
ga com o que a gente vive. Aí fica 
desinteressante. O aluno vai olhar 
no celular e vai procurar o conte-
údo todo ali mesmo, vai copiar a 
resposta e vai reproduzir, porque 
aquele conhecimento não dialoga 
com o que ele é. 
Comecei na semana passada fa-
lando sobre o meu nome, dizendo 
que ele quer dizer “coragem”. Mas 
eu disse que significa coragem, que 
significa aquilo que é próprio do 
homem. Mas não expliquei por que 
falei isso. Falei isso inspirado em um 
fala de Kaká Werá Jecupé, um escri-
tor, ambientalista e conferencista 
indígena brasileiro do povo tapuia.
No seu livro Terra de mil povos, ele 

fala uma frase que ficou ecoando 
na minha alma e ecoa sempre. Ele 
diz que o seu nome é o seu destino. 
Para os guaranis, para os indígenas 
dessa linhagem, o seu nome é o seu 
destino, algo que você tem que exe-
cutar aqui na terra. E alguns tem 
maus destinos, precisam de patuás, 
amuletos e tal. 
Pensei muito nisso, porque isso 
ecoa muito com as falas ancestrais, 
sobretudo dos griôs. Geralmente, 
as pessoas falam que os griôs são 
contadores de histórias. Mas, na 
verdade, são mestres da verdade, 
são os genealogistas, são geógrafos, 
são advogados, juízes de paz, todos 
em um só. Eles dizem que a ver-
dade está na palavra e a palavra só 
pode carregar aquilo que o homem 
é. Então, essa conexão entre a 
palavra e o homem é um pacto que 
foi perdido com a contemporanei-
dade, de você precisar de um pa-
pel, de um contrato para validar a 
sua fala, a sua honra. Apenas a sua 
palavra valia e ela não vale mais. 
Então, você cria contratos, porque 
as pessoas não têm mais uma pos-
tura que permita que as suas ações 
sejam alinhadas com quem elas 
são. E as pessoas não percebem que 
esse ato, que está ali, entre a sua 
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ação e quem você é, é a amálgama 
que costura as relações políticas 
em todos os lugares, mesmo den-
tro da escola.

Temos que ouvir a  
sabedoria das crianças

A escola é também uma reprodu-
ção da sociedade, a gente sem-
pre ouve isso. O sociólogo Pierre 
Bourdieu e muitos outros também 
tocam nesse tema. A escola aca-
ba também reproduzindo os seus 
erros, reproduzindo incongruên-
cias. Então, só para terminar esta 
primeira reflexão, eu vejo que há 
uma espécie de recusa de admitir 
isso e, consequentemente, de as 
pessoas falarem mal de professores. 
Mas há uma recusa mesmo de os 
professores se reconhecerem como 
intelectuais e, sobretudo, intelec-
tuais transformadores, porque o 
professor tem esse papel de tirar 
a pessoa de dentro dessa caverna, 
fazer aquela jornada, como dizia 
Platão, mostrar um outro mundo 
e voltar renovado para lá, voltar 
todos os dias, nesse ciclo de ir e vir. 
É isso que permite que as relações 
se fidelizem.
Outro dia, eu estava na EMEI, 

Escola Municipal de Educação 
Infantil, com as criancinhas, e 
entrou uma professora e falou: “As 
crianças querem falar com você”.  
Respondi: “Podem, podem falar, 
venham aqui”. Elas vieram à minha 
sala e disseram: “Tio, por que que 
a gente não pode usar o parque?” 
Eu argumentei: “Porque o parque 
está em manutenção, para trocar 
a areia. Ela pode trazer problemi-
nhas na pele de vocês. A gente não 
trocou porque estava tudo parado, 
mas, nas próximas semanas, a gen-
te vai trocar areia”. Elas retrucaram: 
“Mas a gente quer usar o parque, 
a gente precisa que você troque a 
areia”. Olhei e falei: “Sim, vamos 
trocar a areia, será que a gente não 
pode se sentar e discutir? Vamos 
discutir”. Crianças de quatro e 
cinco anos. Estamos preparando 
uma assembleia infantil com elas, 
para elas dizerem outras coisas de 
que elas precisam. As crianças não 
costumam ter voz, serem ouvidas 
e levadas a sério. A gente tem que 
ouvir a sabedoria das crianças.
Não é à toa que nas religiões de 
matriz africana, sobretudo na um-
banda, os erês são espíritos mais 
evoluídos de crianças, que estão 
muito próximas dos orixás. São 
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aqueles que conseguem traduzir 
a verdade de uma maneira ampla. 
E quando a gente se senta com 
as crianças e começa a conversar 
com elas, a gente começa a fazer 
um exercício dessa escolha, esse 
exercício de construir esse próprio 
itinerário de formação. Que bom 
que parece que está ficando na 
moda. Não o itinerário da jornada 
formativa, mas o da jornada inter-
pretativa do mundo, que nada mais 
é que a velha jornada do herói que 
Joseph Campbell falava para nós: 
“cada um reconstrói e trilha a partir 
de si mesmo”. Esse caminho é um 
caminho político que está presente 
na vida das crianças, que se indig-
nam com as questões a sua volta, 
levantam suas hipóteses e arrumam 
jeitos de solucionar os seus proble-
mas. Isso é o que deve ser feito.
Mas o que costuma acontecer? A 
gente lava o sentido das coisas e 
não permite que essas experiências 
gerem reflexão política. Blindamos 
as experiências delas superpro-
tegendo-as. Então, em vez de dar 
essa voz às crianças (como Paulo 
Freire tanto falava na educação de 
adultos, mas também faz sentido 
em outros contextos), em vez de a 
gente trazer a criança junto e criar 

um diálogo, a gente apaga essas 
experiências e diz: “Não vamos 
discutir sobre política, não vamos 
discutir sobre futebol, não vamos 
discutir sobre religião”, quando a 
nossa grande força é a diversida-
de, as nossas diferenças, as nossas 
opiniões diversas. E a escola é um 
laboratório perfeito para isso, so-
bretudo a escola pública. 
Fazer educação dentro de um am-
biente homogêneo é simples. Você 
tem pessoas que têm experiências 
que o dinheiro pode propiciar, você 
fala da Monalisa, de Leonardo Da 
Vinci, o cara foi no Louvre ver a 
Monalisa. Fica fácil. Agora, fazer 
educação no ambiente heterogê-
neo, que pode até ter um cara que 
viu, ou ouviu falar da Monalisa; 
mas onde também tem o cara que 
vai à escola para comer. Essas ex-
periências, tanto o cara que vai na 
escola para comer quanto o que 
conhece a Monalisa têm experi-
ências que, se forem misturadas, 
geram novas conexões. Acho que é 
mais ou menos isso, só para a gente 
iniciar a conversa.
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terezinha azerêdo rios 
Estamos o tempo todo  
fazendo escolhas
Obrigada André. Queria pegar essa 
ideia que você mencionou, e Bran-
ca já tinha trazido, que é a ideia de 
um contrato, estabelecer um jeito 
de viver junto a partir das necessi-
dades e dos desejos de todos que 
fazem parte da comunidade. Acho 
que é importante pensarmos nessa 
ideia de que, primeiro, o que funda 
essa comunidade é um gesto de es-
colha, de tomar partido. Ser políti-
co não é ser de um partido, é tomar 
partido. E isso é algo que se coloca 
como uma imposição, ainda que 
a gente não tenha consciência As 
pessoas costumam dizer: “Fulano 
nunca toma partido, está sempre 
em cima do muro”. Fulano toma o 
partido de cima do muro, que aliás 
é muito cômodo, não é verdade? O 
sujeito que diz: “Não vou escolher”, 
escolhe não escolher. Essa impli-
cação da responsabilidade é a mais 
complicada, quem sabe, porque a 
escolha implica uma decisão, defi-
nir rumos etc. Acho que essa ideia 
de participação que está contida na 
política é algo a que teríamos que 

dar relevo; essa ideia de fazer junto, 
de não apenas ser a questão da obe-
diência, a ideia de liberdade, que 
não é a ideia de ausência de limites, 
porque a liberdade é uma condição, 
é uma situação. Ela traz essa pers-
pectiva de você tanto poder obede-
cer quanto transgredir.
Aí entra essa perspectiva da mo-
ralidade e da ética. A gente acha 
que a ação correta é sempre a ação 
de obediência. Não é verdade. Ela 
pode e, constantemente, ela é de 
transgressão e não de trazer algo 
diferente. Mario Sergio Cortella 
e Renato Janine escreveram jun-
tos um livro que se chama Política 
para não ser idiota. Idiotes, lá na 
Grécia antiga, era o sujeito que 
não participava da assembleia, que 
não trazia a sua contribuição, que 
ficava guardado apenas no indivi-
dual e não levava em consideração 
o coletivo. A gente não quer ser 
“idiota”. Mas muitas vezes é assim 
que a gente se comporta. Roberto 
Romano já chamou nossa atenção: 
o poder que às vezes a gente nega 
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é porque ele tem cara de domina-
ção; a gente se acostumou com o 
poder com cara de dominação e, 
portanto, deixa de lado a perspecti-
va de consenso, de algo que seja em 
relação ao bem comum.
Acredito que é dessa maneira que 
a gente significa ou ressignifica a 
política, trazendo-a para perto da 
ética, na perspectiva da cidadania, 
de participação, de representação. 
Representar significa “estar no 
lugar de”. Eu, quando não posso 
ir, peço que alguém me represen-
te. A gente costuma esquecer isso 
no processo político, esquece que 
os políticos são representantes. O 
sujeito eleito representa. É isso que 
faz às vezes as pessoas quererem 
voltar para uma política não de 
representação, mas de participação 
direta. Sabemos que isso é impossí-
vel. Mas aí é que está o risco dessa 
representação. Quantos políticos 
nos representam realmente? Quero 
ouvir mais vocês. Sabrina, alguém 
já se inscreve para falar?

Sabrina da Paixão Brésio

Sim. Ismael está com a mão le-
vantada. Aqui no chat temos uns 
comentários. Comentário da Sílvia 

(Sílvia Vignola): “A assembleia das 
crianças está nas comunidades; no 
trabalho, as crianças constroem a 
sua política e fazem valer sua voz; 
não podemos tirar suas vozes”. 
Ismael fica à vontade.

Ismael de Oliveira

Boa formação continuada de 
professores é fundamental

Boa noite a todos. Gostei muito 
quando a Branca lembrou dessa 
questão da formação dos profes-
sores nos últimos anos. Tem sido 
assustador o nível com que os 
professores têm chegado às esco-
las. Fiquei na sala de aula durante 
35 anos. Os primeiros sete e os 
últimos 11 na escola pública. Tem 
algumas coisas que eu queria pon-
tuar, porque, como o André, sem-
pre busquei nas aulas de filosofia o 
diálogo e também a questão pesso-
al, discutir também com os alunos 
a realidade da periferia, a realidade 
do adolescente, sempre permeando 
com a filosofia.
Trago uma vivência em relação 
àquele episódio triste que acon-
teceu na cidade de Suzano, em 
São Paulo, no dia 13 de março de 
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2019, quando um adolescente e um 
homem encapuzados atacaram a 
Escola Estadual Raul Brasil e ma-
taram sete pessoas, cinco alunos e 
duas funcionárias do colégio. Um 
dos assassinos atirou no comparsa 
e, em seguida, se suicidou.
No dia eu seguinte, na primeira 
aula em que entrei, um aluno me 
perguntou: “Professor, o que a 
gente vai fazer?”. Me lembrei de 
Paulo Freire, quando ele fala da 
humanização, quando nos humani-
zamos uns aos outros, em contato 
pelo diálogo. Eu disse: “Meu que-
rido, acho que a gente vai ter que 
se humanizar, a sociedade precisa 
se humanizar um pouco mais”. E 
conversamos sobre o acontecido. 
Lembro do Renato Russo quando 
ele fala que a humanidade é desu-
mana. Então, com isso, vejo que a 
escola, muitas vezes, está distante 
da realidade, até por conta de que 
muitos dos professores não tiveram 
uma formação adequada.
Tem muita gente boa no ensino 
público onde estou, continuo no 
ensino público, tem muita gente 
boa, com experiências muito legais, 
mas tem muita gente alienada, tem 
gente defendendo teses que são 
absolutamente absurdas do ponto 

de vista de um educador. Educador 
que defende coisas absurdas que 
nem preciso repetir, essas teses doi-
das e malucas que estão por aí, tem 
educadores defendendo. Acho isso 
uma coisa muito complicada.
A escola tem que chegar cada vez 
mais perto da realidade. Acho que 
essa é a nossa política e lembrando, 
como eu falei para vocês na sema-
na passada, sempre que a gente 
podia, desenvolvia algum projeto 
com nossos alunos para conhecer 
a realidade, para pegar transporte 
público, para conhecer o centro de 
São Paulo, outros lugares, conhecer 
a realidade como ela é. Sentir o que 
um trabalhador passa, o que ele 
vive no seu dia a dia, isso também 
é uma questão educativa política. 
Para o aluno ver como é a realidade 
da pólis, o que está acontecendo na 
pólis. Obrigado.

Sabrina da Paixão Brésio

O Marcos (Marcos Lorieri) está 
com a mão levantada também. 
Marcos, fique à vontade.
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Marcos Lorieri

Educação para libertar uma 
população condenada ao 
mutismo

Gostei das falas todas, mas me sen-
ti provocado com a menção à esco-
la sem partido. Mexe no núcleo dos 
interesses políticos ou politiquei-
ros. Quem quer escola sem partido 
é porque quer escola de um parti-
do só. É preciso ter cuidado com 
isso. Eles partem de uma crítica 
injusta, a meu ver, de que a escola 
que temos hoje, tanto nas univer-
sidades, quanto no ensino médio, 
no ensino fundamental e até na 
educação infantil, está marcada por 
uma ideologia que eles chamam de 
marxista. Utilizam essa denomina-
ção para tudo o que é contra o que 
eles pensam. Muitos nem sabem 
direito o que é isso, mas alguns sa-
bem. Não podemos também negar 
a inteligência de alguns deles que 
estão lutando em outra direção.
Eu queria apontar para o fato de 
que toda ação educativa é políti-
ca. Paulo Freire afirma isso muitas 
vezes em suas obras. E ele propõe 
como caminho, uma educação 
como prática da liberdade, que é o 

título de uma de sus obras. A obra 
Pedagogia do oprimido é muito 
mais divulgada, mas ele tem outros 
livros que são também muito va-
liosos. Um deles é Educação como 
prática da liberdade, cujo título 
poderia ser traduzido por “educa-
ção para o exercício de liberdade”. 
Nesse livro, ele coloca duas notas 
de rodapé que sempre me impres-
sionaram. 
A primeira, citando um sermão do 
Padre Vieira, em um dia de uma 
festa religiosa católica, comemo-
rando a visita de Nossa Senhora 
à prima Isabel que estava grávida 
de João Batista. Jesus estava lá no 
ventre da Maria. O texto do evan-
gelho diz assim: “aquele infante”. 
Lembrei disso por conta da fala do 
André agora. “Aquele infante”, ou 
seja, aquele sem voz. “Infante” vem 
do latim infans, que significa aquele 
que não fala. Não podendo falar, 
João se manifestou no ventre da 
mãe, movimentando-se como que 
a anunciar o Cristo que estava por 
vir. O que quero apontar é a nar-
rativa sobre aquele que estava sem 
voz ter se manifestado de alguma 
maneira, fazendo-se presente. 
Antônio Vieira volta-se para a au-
toridade presente que representava 
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o Rei de Portugal e diz: “No Brasil, 
as pessoas, os índios, os escravos, 
a população são todos infantes, 
porque não têm direito a voz, por-
que são esmagados pelo absolutis-
mo que vem da corte e chega até o 
Brasil”. Já está na hora de dar voz a 
esse povo. Paulo Freire, a partir da 
citação, diz mais ou menos isso: “Já 
está mais do que na hora de a gen-
te fazer uma educação que liberte 
as pessoas desse mutismo ao qual 
foram condenadas. Elas não esco-
lheram, foram condenadas a ficar 
mudas, perante todo o mandonis-
mo que marca a história do Brasil.”

Educação como prática da 
liberdade: um livro totalmente 
político, assim como toda sua 
obra.

Aí, Paulo Freire faz a segunda cita-
ção, esta de Saint-Hilaire, que diz 
mais ou menos isto: “O brasileiro 
mamou com o leite materno o gos-
to pelo mandonismo”. 
Quando li essas duas citações, to-
mei aquilo como norte para minha 
vida como pessoa. Quero que meus 
alunos tenham voz, quero que 
aprendam a não gostar de man-
dões. Nunca gostei de mandões. 

Desde pequeno, queria mandar em 
mim. Hoje, também. Tive vários 
episódios muito sérios na minha 
vida e cheguei a perder empregos 
por não aceitar imposições desca-
bidas. O que eu queria era apontar 
esse caráter político da educação 
como está presente no livro Educa-
ção como prática da liberdade. 
Tomemos a escola, considerada, de-
nominada de “educação formal”. E 
também de “educação intencional”. 
Gosto dessa palavra, “intencional”. 
A denominada educação não for-
mal e a informal não têm uma 
intenção clara, especialmente a 
informal. Se houver um esforço de 
buscar junto às famílias, por exem-
plo, e perguntar: “Por que que você 
quer que seu filho seja assim?”, é 
possível que alguém, lá de dentro 
dele, aponte alguma razão para 
educar o seu filho naquela direção.  
Por exemplo: “Quero que ele apren-
da a respeitar os mais velhos, quero 
que ele aprenda isso ou aquilo.”
Um colega de uma Instituição edu-
cacional, ocupando um alto cargo, 
contava como algo fundamental 
para ele que levava seus dois filhos, 
de oito e nove anos, ao supermer-
cado e lhes ensinava o seguinte: 
eles iam às prateleiras de brinque-
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dos, escolhiam dois, três brinque-
dos que queriam, colocavam no 
carrinho. Quando se aproximavam 
do caixa, pegavam os brinquedos, 
os abraçavam e ele ficava bravo 
com eles, dizendo: “Saiam, vocês 
estão me amolando, me atrapa-
lhando para pagar as compras, pas-
sem por debaixo da catraca e vão 
para o carro”. Eles levavam os brin-
quedos sem pagar. Eu disse a ele: 
“Você não acha isso errado?” Ele 
respondeu: “Não, estou ensinando 
a eles a serem espertos”. 
Ele tinha intenção, intenção políti-
ca. Ele queria “formar” os esperta-
lhões da sociedade, ele sempre foi 
um espertalhão a tal ponto que um 
dia, as “espertezas” lhe custaram 
esse alto cargo e o emprego. Ainda 
tive a oportunidade de lhe dizer: 
“Você está vendo o que resulta para 
um espertalhão, você quer isso para 
os seus filhos? E o pior é que, para 
o que você quer para os seus filhos, 
você quer para a sociedade inteira:  
pessoas espertalhonas. É assim que 
você pensa educação?”
Tudo isso mostra que não há edu-
cação sem intenções voltadas para 
o social. Tudo o que a gente faz na 
educação repercute no social. De-
fino a ação política como toda ação 

que interfere na maneira de ser da 
pólis. Qualquer ação que interfira 
na maneira de ser da pólis é uma 
ação política. Coçar a cabeça não é 
ação política; espirrar, dependendo 
do lugar, não é ação política. Mas 
espirrar tomando os cuidados para 
não contaminar aos outros é uma 
ação política, porque interfere no 
funcionamento da sociedade. A 
gente teria que incluir na educação 
das crianças tudo isso. 
Tenho experiências de discussões 
nas escolas e gostava de fazer isso 
com as crianças naquelas em que 
fui diretor. Por quê? Porque é aí que 
está a formação ético-política; por-
que que quero uma sociedade as-
sim. Resumindo: tomem os textos 
de Antônio Joaquim Severino, de 
Paulo Freire. O que eles propõem 
como finalidades da educação e 
que determinados setores da so-
ciedade não concordam? Querem 
pessoas livres na educação como 
prática da liberdade, querem pesso-
as não subjugadas pelo mandonis-
mo, querem pessoas com condição 
humana digna. Portanto, livres da 
fome, livres da exploração, de tudo 
o que desumaniza as pessoas.
Aí volto só com mais uma ideia 
que me ocorreu: queremos formar 
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educadores transformadores? De-
pende. Não quero só transformar a 
sociedade. Eu quero, com trabalho 
representativo, ajudar a manter o 
que é bom e transformar o que não 
é bom. Theodor Adorno fala isso 
naquelas famosas conferências que 
a professora Branca trouxe para 
a gente, aquelas conferências da 
rádio da Baviera. Ali, ele aponta 
que a educação tem dois papeis: o 
de conservação do que as gerações 
anteriores fizeram que é bom e o de 
transformação daquilo que já não é 
mais bom; de inovação, portanto. 
É para isso que educamos, ou me-
lhor, ajudamos as pessoas a se edu-
carem. Mudei essa maneira de falar: 
não educo ninguém, tento ajudar 
as pessoas a se educarem, ou seja, 
nós nos educamos uns aos outros, 
mutuamente, nesse convívio social. 
Isso se dá de uma maneira positiva 
quando se está imbuído de direções, 
comunitariamente, dialogicamente 
construídas como boas, até que se 
prove o contrário. Aqui, junto ética 
com política tranquilamente.

Terezinha Azerêdo Rios 

Obrigada, Marcos. Mais alguém 
gostaria de trazer um comentário? 

Branca Jurema Ponce

A Beatriz (Beatriz Pinheiro) escre-
veu aqui no chat.

Sabrina da Paixão Brésio

Beatriz, quer compartilhar?

Beatriz Pinheiro

Fui pensando alguma coisa e até 
tinha dito que a gente esquece a 
representação no caso dos polí-
ticos. Eu disse então que a gente 
esquece porque a gente não é re-
presentada. A gente está inclusive 
vivendo um momento supersério 
de não ser representado. Todo 
mundo está cansado de ver algo 
absurdo, porque é surrealista o que 
a gente está vivendo agora, e nada 
acontece para evitar isso. Até está 
começando a ensaiar alguma coisa, 
mas nada acontece para resolver. 
Eu fico pensando: a constituição 
devia ter alguma coisa dizendo: 
“quando um psicótico entrar na 
presidência, ele tem que ser tira-
do de lá”. Desculpem, tem que ter 
uma intervenção psicológica. Não 
é possível deixar acontecer tudo o 
que está acontecendo. Então é isso 
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a coisa da representação. Depois, 
ouvindo, também pensei que seria 
uma coisa muito boa ter política 
na escola, como uma matéria, não 
a politicagem, mas para que desde 
cedo as crianças entenderem o que 
é a pólis, o que é a política, saber 
participar. Isso é mais em função 
do que fui escutando.
E me deu vontade de comentar 
uma coisa: trabalho há muito 
tempo com líderes de excelência. 
Tenho feito formação de liderança 
de excelência. E tenho escolhido 
algumas posturas fundamentais 
que chamo de saberes. A gente tra-
balha isso com os líderes. E o mais 
complexo dos saberes é “saber usar 
o poder e tomar decisões”. Os ou-
tros saberes têm mais a ver com os 
sentidos e com intervenção. Muitas 
vezes, em algumas empresas, a gen-
te até falava: “Se entender o básico, 
a gente já fica feliz”. 
Mas, com o passar do tempo, a gen-
te vendo como isso ia acontecen-
do dentro de diversos grupos, foi 
ficando muito claro o seguinte: é 
muito difícil uma pessoa saber usar 
o poder; e a gente identificou uma 
ligação muito forte com o como 
ela foi tratada quando era criança. 
Se ela foi tratada como uma pessoa 

ou se ela foi tratada como alguém 
que um dia ia ser uma pessoa. Isso 
é uma grande diferença que a gente 
vê na educação. Acho que, ainda 
hoje, muitas crianças não são trata-
das como pessoas.

Terezinha Azerêdo Rios 

O gesto do professor ensina

Verdade. Quando você fala, Bea-
triz, em uma disciplina, algo como 
política, sempre penso também 
nisso em relação a ética. Tenho 
defendido a ideia de que, acho que 
tanto para ética quanto para po-
lítica se diria a mesma coisa. Não 
ensino questões relacionadas a 
ética e a política da mesma maneira 
que ensino as disciplinas matemá-
tica, geografia etc. Gosto muito do 
trabalho do professor José Sérgio 
Carvalho, da USP. Ele tem uma fra-
se que resume isso que a gente está 
falando: “Uma coisa é ensinar que 
as pessoas devem respeitar os ou-
tros, outra coisa é ensinar a respei-
tar”. E esse ensinar a respeitar acho 
que é possível apenas pelo exem-
plo, pelo testemunho, percebe? 
Porque não adianta o discurso e 
sim o gesto. O gesto do professor 
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ensina, os nossos gestos ensinam, 
muitas vezes, de uma maneira 
muito diferente do nosso discur-
so. Meu corpo fala, meu jeito de 
chegar ao aluno, meu jeito de me 
aproximar das pessoas. Vocês sa-
bem isso muito mais do que eu. 
Beatriz escreveu algo a respeito 
do visível do invisível. Creio que é 
dessa maneira. Isso tudo que a gen-
te está falando vai ao encontro do 
objetivo que tínhamos ao propor 
este trabalho: que a gente pudesse 
fazer aqui uma conversa que ti-
vesse esse caráter reflexivo e que, 
portanto, pudesse ter algo de pe-
dagógico mesmo, no sentido mais 
amplo dessa pedagogia do aprender 
e ensinar, de modificação.
Quero muito que vocês possam 
falar da sua experiência aqui nesta 
semana, para verificar de que ma-
neira a gente pode eventualmente 
produzir transformações, AC e DC, 
se isso é um curso, antes do curso 
e depois do curso, se é um projeto 
AC e DC, antes do ciclo, depois 
do ciclo, porque é isso que vai nos 
interessar. 
Eu, particularmente, tive uma ex-
periência de um aprendizado mui-
to grande nessas semanas. A cada 
momento, no preparo para a gente 

vir conversar, na palavra que cada 
um trouxe, não apenas os convi-
dados, mas todos os participantes. 
Então, acho que, se houve esse mo-
vimento possível de transformação, 
a gente terá sem dúvida conseguido 
atingir alguns dos objetivos a que 
nos propusemos.
Antes de a gente finalizar, quero 
também ouvir vocês em relação a 
isso, como é que cada um desses 
temas teve ressonância, repercutiu 
nas suas experiências. Não foram 
todos os que falaram e eu aqui, 
nesta maldita máquina pequenini-
nha que é o celular, não tive a pos-
sibilidade de ficar vendo as pessoas 
todas. Porque quando digo “não 
se manifestou”, não é no sentido 
de que ficou calado. Gosto muito 
de uma coisa linda de Guimarães 
Rosa e comento com os alunos. 
Eles acham que participar é falar. 
E aí eu conto do Riobaldo, perso-
nagem do Grande sertão: veredas. 
Tem uma hora que ele diz assim: 
“O senhor está me entendendo?” 
E complementa: “Pelo seu jeito de 
ficar calado alto, vi que me enten-
deu”. Tem um jeito de falar alto e 
tem um jeito de ficar calado alto. 
É a esse nosso jeito aqui que estou 
me referindo. 
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Na moral, temos regras, leis 
etc.; na ética, temos princípios.

Queria muito que houvesse tam-
bém essa voz de vocês trazendo 
como é que viram os caminhos 
que a gente seguiu. Temos pessoas 
que estiveram no primeiro e no 
segundo módulos, tem gente que 
só esteve no segundo e não tivemos 
ainda esse contato com o pesso-
al do primeiro, especificamente. 
Olhem só, era moralidades, amo-
ralidades e imoralidades: conversas 
sobre ética; Módulo primeiro: tempos 
e espaços de criação de valores mo-
rais e princípios éticos, dominação 
ou pluralidade. Vimos que as socie-
dades, as comunidades, os grupos 
organizam-se de maneiras muito 
diferentes, diferentes ethos, jeitos 
de ser. Os ethos são múltiplos. O 
que marca é a diversidade, tanto no 
tempo quanto no espaço. 
Os valores mudam de uma socie-
dade para outra, mudam na mesma 
sociedade. Cada vez que falo em 
mudança de valores, vou lá no Luis 
Fernando Veríssimo, nas Aventuras 
da família Brasil, nas suas charges. 
A família Brasil somos nós. A gente 
ri da gente quando ri das charges 
do Veríssimo. E tem uma maravi-

lhosa que é o avô falando para o 
neto. Primeiro quadrinho: “no meu 
tempo a gente namorava, noivava, 
casava e só então fazia sexo”; no se-
gundo quadrinho, o menino, com 
olho arregalado, pergunta: “tudo 
com a mesma pessoa?”
Valores, mudanças, transforma-
ções. E o que é bom, o que é certo, 
o que é normal, é estabelecido e 
pronto? E se gente pergunta: “Por 
que não posso transar antes de 
casar? Por que tenho que pagar im-
posto de renda?” A moral tem uma 
resposta prontinha: “Porque é para 
o seu bem”. Já ouviram? “É para o 
seu bem!”. E quando se diz isso, 
não é coisa de pai, de professor, de 
chefe, é coisa desse social, desse 
político que diz: “Se você agir as-
sim, estará tranquilo, ninguém vai 
te prender etc.”. E aí é que entra a 
perspectiva da crítica mesmo, da fi-
losofia, da ética. A pergunta pueril, 
que Agnes Heller diz que é própria 
da crítica: “Será que é mesmo para 
o meu bem?”. As suas crianças, não 
é, André, quando perguntam: “Será 
que é mesmo para o meu bem?” 
Aí, não estou mais no terreno da 
moral; aí, já estou me encaminhan-
do para o terreno da ética, porque 
onde a moral diz “é para o seu 
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bem”, a ética vai dizer: “Só será para 
o bem, se for para o bem comum, 
bem de todos”.
E aí é que a coisa é danada, por-
que “que todos são esses”? E acho 
que a gente tentou problematizar 
isso: o bem é do ocidental, o bem 
é do branco, é do masculino, é do 
macho, é do rei, é do burguês, é do 
judaísmo, é do cristianismo? Onde 
está esse bem? Será que a gente 
pode dizer que há esse bem? Sim, 
se for para todos. Um bem meu que 
prejudica o outro não merece ser 
chamado de bem. E então, é nessa 
medida que a ética entrou. Onde 
na moral eu tenho regras, leis etc., 
na ética, tenho princípios, que são 
valores criados historicamente, mas 
têm uma pretensão de permanên-
cia e de universalidade.
Aquela máxima kantiana: “Será 
que o que eu faço é viável para 
todos fazerem?” E aquilo que André 
também trouxe na semana passa-
da, a história do anel de Giges: será 
que eu, na frente dos outros, ajo de 
uma maneira e quando sou invisí-
vel ajo de outra? Acho que esse é 
um desafio enorme. É aquela histó-
ria de brincar com os meninos do 
ensino médio: “O que você faria se 
ficasse invisível? Ia no banheiro das 

meninas, ou qualquer outro desejo 
oculto, já que a gente está oculto?”. 
Mas Hannah Arendt diz uma coisa 
muito bonita a respeito da política: 
“A política é o espaço em que os 
homens aparecem, é pública”. Eu 
não só sou, mas apareço, não pa-
reço, apareço e, aparecendo, tenho 
que responder pelo que faço.
Acho que Roberto Romano denun-
cia os pequenos ou grandes delitos 
que ocorrem na política, todo o 
favorecimento. Gosto muito do 
que Christian Dunker trouxe no 
nosso primeiro encontro do se-
gundo módulo, quando ele relata 
o exemplo de Antígona: “Antígona 
não quer enterrar o irmão porque 
é irmão. Ela quer enterrar o irmão 
porque todo cidadão tem direito a 
um enterro”. Isso é lição para a gen-
te. Não é porque é meu filho, seja 
zero um, zero dois, zero três; não é 
porque é meu amigo... olhem aí os 
favorecimentos... etc.  

O gesto educativo nos 
constrói como seres humanos

Neste segundo módulo, trabalha-
mos com ética, moral e companhia, 
saberes, pensares, sentires, múlti-
plos produtos culturais, ciências, 
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religiões, políticas, educações e 
artes, para ver como a ética se 
intrometia; se a gente podia falar 
da presença da ética e se há uma 
interlocução.
Acredito que finalizamos de uma 
forma boa, porque seja a arte, seja a 
ciência, seja a religião; seja econo-
mia, seja política; há um exercício 
que constrói tudo isso: é esse gesto 
educativo, essa possibilidade de a 
gente ir se construindo como seres 
humanos, construindo múltiplas 
humanidades.
A gente fica falando do ser humano 
e brinco com os alunos dizendo: 
“A gente fala, fala, fala e um dia diz 
assim, ‘mas eu já vi esse ser hu-
mano, onde foi?’” Foi no espelho. 
Não existe essa abstração chama-
da humanidade. Cada um de nós 
representa o ser humano. Mario 
Sergio Cortella costuma brincar di-
zendo: “Imagine se um ser de outro 
planeta chegar aqui para fazer uma 
pesquisa sobre o ser humano e dar 
de cara com você, o que que ele vai 
escrever sobre esse ser humano?”
Acho que esse é o miolo da nossa 
preocupação. É nessa medida que 
acho que a gente procurou fazer 
essa trajetória. Quero agradecer 
demais a cada um de vocês que 

veio conosco, cada um e cada uma, 
que trouxe sua voz. A gente não 
deu, a sua voz já estava aí, juntar 
com a gente. Foi da melhor quali-
dade. Junto com as eventuais ob-
servações de vocês, a propósito de 
hoje, eu gostaria muito de ouvi-los 
a respeito da trajetória. Observa-
ções, sugestões, coisas para a gente 
ir adiante, continuando a conversa 
desse jeito bem mineiro que eu e 
Fernando quisemos trazer. Vamos 
lá, Marcos, você levantou a mão?

Marcos Lorieri

O fundamento mais importante 
da ética talvez seja a vida

Para mim, estes encontros foram 
oportunidades para muitas desco-
bertas. Descobri muita coisa que eu 
não havia pensado. Gostei particu-
larmente de todos os que falaram 
que o fundamento, talvez mais 
importante, da ética, seja a vida. Se 
a gente defender a vida e se juntar a 
ela a palavra boa, acho que a gente 
está fazendo um caminho bonito 
para uma ética legal: vida boa para 
todos, não só para alguns, isso é 
muito bom.
Eu estava relendo alguns poemas 
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do Fernando Rios. Agora que eu 
consegui colocar a galeria na tela, 
vejo mais gente, estou vendo o 
Fernando quietinho lá. Aquele 
poema do Fernando, que diz que 
somos todos migrantes, um poema 
de 2020. Na passagem do ano, ele 
manda sempre essa mensagem bo-
nita, vale a pena ler. Tem tudo a ver 
com esses dias nos quais a gente 
trabalhou. Aliás, tudo o que Fer-
nando escreve tem a ver com ética, 
com política. São muito fortes as 
escritas dele2.
Neste nosso ciclo, gostei demais, 
adorei escutar Nilton Bonder, 
porque adoro tudo o que é imoral, 
do jeito que ele colocou, que vai 
contra as morais convenientes. 
Não tinha pensado nisso, em usar a 
palavra imoral nesse sentido.
E os que trouxeram as ideias dos 
chamados povos originários. O 
André trouxe várias coisas, a Elia-
na Potiguara. E também mais uma 
pessoa que trabalha esta temática 
que é Renato Noguera: muito bom. 
Tenho textos dele e gosto muito do 
que ele escreve. Todos trouxeram 
uma contribuição “fora da caixi-
nha” na qual a gente está situado. 

2  Somos Todos Migrantes / Fernando Rios
http://fernandorioscom.art.br/textos/ANO-NOVO-2020.pdf

A gente lê certos autores, certas 
perspectivas e, quando se depara 
com esses aí, a cabeça começa a se 
abrir mais. Fiquei muito interessa-
do nisso.
Gostei dessa última fala da Beatriz, 
que é saber lidar com o poder. Pas-
sei muito por isso, passei por essa 
dificuldade, sendo diretor de escola 
e sendo chefe em repartições. Mi-
nha vida foi cheia de chefias, tanto 
sobre mim como eu sobre outros. 
Não é fácil não a gente saber lidar 
com o poder. Dá uma vontade de 
usá-lo e abusá-lo. Isso é terrível, 
mas valeu.
Muito obrigado por vocês terem 
pensado nesses dois momentos do 
ciclo que valeram a pena. E hoje 
acho que descobri um Roberto Ro-
mano um pouco diferente do que 
eu imaginava. Já li algumas coisas 
dele, mas gostei muito da entrevis-
ta dele que Sabrina colocou. Este 
ciclo valeu muito. Obrigado.

Sabrina da Paixão Brésio

Ismael e a Branca estão pedindo a 
palavra.
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Ismael de Oliveira

Obrigado, Branca. Parabéns para o 
pessoal que organizou, gostei mui-
to. Foi muito instrutivo, aprendi 
muito, gostei demais das palestras 
da diversidade, tudo o que foi co-
locado, gostei muito dos Renatos, 
Noguera e Janine, gostei muito da 
Branca e do André, foram contri-
buições muito valiosas. Achei mui-
to legal, parabéns a todos.

Branca Jurema Ponce

Quero parabenizar vocês, toda 
equipe que pensou essa trajetória. 
Momentos como estes são funda-
mentais, são momentos de cons-
trução de humanidade, são mo-
mentos de construção de grupos. 
Quero agradecer ao Sesc que nos 
trouxe a possibilidade deste encon-
tro, e especialmente a vocês - Tere-
zinha, Fernando, Sabrina e toda a 
equipe envolvida. 
De fato, foi muito interessante. 
Pude acompanhar o segundo mó-
dulo, o primeiro não consegui. Mas 
o segundo módulo pude aproveitar 
muita coisa e acho importantíssimo 
que a gente continue se vendo aqui. 

Sabrina da Paixão Brésio

Tem algumas pessoas escrevendo 
no chat. 
Temos aqui a Filippa (Maria Filippa 
da Costa Jorge) que diz que o ciclo 
a colocou a pensar. Ela lamenta os 
dias que não pôde vir, com a vida 
corrida e com as prioridades, mas 
com muita gratidão por tudo o que 
ela escutou aqui. 
A Cristiane (Cristiane Patrícia de 
Oliveira Carvalho) também, que 
participou dos dois módulos e que 
sai mais enriquecida com tantos 
saberes e experiências compartilha-
das, agradece a oportunidade.
O Eduardo (Eduardo Costa Pan-
taleão Galdi) comenta: “Sou grato 
por esses momentos”
A Adriana (Adriana Elias Chaves) 
diz que foi incrível o percurso, par-
ticipou dos dois módulos, de todos 
os encontros, e que tem gratidão 
pelo conhecimento adquirido e 
pelas reflexões geradas, pelas provo-
cações feitas, e que ela adoraria ter 
acesso às gravações para rever aqui-
lo que ela não conseguiu capturar.
Infelizmente, o CPF do Sesc São 
Paulo não disponibiliza as grava-
ções. Mas em breve teremos as 
transcrições das falas. Elas serão 
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editadas, colocadas em PDF e esta-
rão disponíveis online na biblioteca 
do CPF. Fiquem atentos.

Terezinha Azerêdo Rios

Sabrina, a Janete (Janete Bernardo 
da Silva) havia pedido a palavra.

Sabrina da Paixão Brésio

Fique à vontade, Janete. 

Janete Bernardo da Silva 

Uma contribuição inteligente 
neste momento difícil em que o 
país vive 

Queria dizer o seguinte: participei 
das duas fases do curso, gostei de 
tudo e de todos. Não vou nomear 
cada um porque de cada um eu 
gostei de alguma coisa, ou de muita 
coisa. Então, não seria adequado 
ficar retomando cada um. Que-
ro dizer que foi superimportante 
conhecer muitos e rever outros que 
conheço muito e dizer que apren-
di muito. E nestes tempos em que 
passamos por essa crise extraordi-
nária no país, quero dizer que estou 
muito brava com a situação que 

estamos vivendo. 
Estou com a Beatriz quando ela 
diz: “Será que não dá para fazer 
alguma coisa? Não é possível que, 
depois de ter enfrentado uma dita-
dura durante 21 anos, a gente volte 
a essa situação.”
Não gostaria de morrer sem ver 
meu país andando em um cami-
nho mais adequado. Acho que este 
curso que a gente fez precisava ser 
mais divulgado, porque está fal-
tando inteligência para um público 
maior. Gostaria de perguntar, a 
Branca até citou rapidamente que 
todas essas falas serão editadas. 
Fico feliz de poder receber a trans-
crição dessas falas. 
Agora, quero sugerir que isso seja 
divulgado amplamente, porque 
poderia ser a nossa contribuição 
nesse momento tão difícil desse 
país. À Terezinha e a todos que or-
ganizaram este trabalho, parabéns 
infinitos, gente da melhor quali-
dade, como diz ela. E fica aqui, a 
todos os que eu não conhecia, o 
meu agradecimento pela partici-
pação e pelas ideias tão brilhantes 
que apareceram.
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Terezinha Azerêdo Rios

Uma referência especial à 
parceria da melhor qualidade 
do Sesc.

Obrigada, Janete. Janete é amiga 
querida de muitos tempos mesmo 
pelos caminhos da educação, pe-
los caminhos do educador, não é, 
Janete? Estamos preparando sim a 
transcrição de todas as falas. Logo 
haverá possibilidade de a gente 
publicizar isso, talvez, não apenas, 
como você está dizendo, para um 
grupo, mas para gente que tenha 
mais interesse nisso também.
Não posso encerrar sem fazer uma 
referência à parceria da melhor 
qualidade do Sesc. Desde o primei-
ro momento em que encaminha-
mos a nossa proposta, contamos 
com a delicadeza, a atenção, a 
disponibilidade de Andrea (Andréa 
de Araujo Nogueira) e Sabrina. 
Foram companheiras que a gente 
quer conservar sempre. Sabrina, 
especialmente nessas noites de 
quinta, cheia de trabalhos no Sesc, 
mas vindo representar o CPF e ser 
parceira foi algo muitíssimo impor-
tante que a gente agradece de co-
ração. A gente vai sempre recordar 

esta nossa convivência. É sempre 
bom lembrar que recordar, do la-
tim, como diz o Eduardo Galeano, 
significa tornar a passar pelo cora-
ção. Obrigadíssima, minha querida 
Sabrina e a todos. Até breve!

Sabrina da Paixão Brésio

André?

André Luis Pereira dos Santos

Uma canção que trazia (e ainda 
traz) esperança

Queria agradecer muito estar entre 
pessoas tão ilustres, entre pen-
samentos tão poderosos. Queria 
agradecer ao Sesc, à Terezinha, 
ao Fernando, à Branca, à Sabrina, 
agradecer o convite de poder com-
partilhar com vocês. Me bateu aqui, 
porque uma das fases que a gente 
não pode voltar, porque a gente já 
passou, a gente achou que nunca 
mais ia passar por isso. Eu não vivi 
a ditadura, mas lá no finalzinho 
dela conheci muitas pessoas que 
sofreram, que perderam pessoas. 
E um refrão sempre me bate, que 
era uma canção que se cantava para 
que os companheiros soubessem 
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que ainda havia esperança: Suíte do 
pescador, de Dorival Caymmi. Eu 
queria cantar esse refrão com todos 
que quiserem cantar junto:

Minha jangada vai sair pro mar, 
vou trabalhar, meu bem querer,
se Deus quiser quando eu voltar 
do mar, 
um peixe bom eu vou trazer, 
meus companheiros também 
vão voltar, 
e a Deus do céu vamos 
agradecer. 

Minha jangada vai sair pro o 
mar, 
vou trabalhar, meu bem querer, 
se Deus quiser quando eu voltar 
para o mar, 
um peixe bom, eu vou trazer, 
meus companheiros também 
vão voltar, 
e a Deus do céu vamos 
agradecer, 
e a Deus do céu vamos 
agradecer”...

...que a luta dessas pessoas e dessas 
crianças, das mães dessas crianças, 
não tenha sido em vão. Obrigado 
gente.

Terezinha Azerêdo Rios

Obrigada a todos esses companhei-
ros. Nossa jangada volta sempre. 
Um beijo grande.

Branca Jurema Ponce

Faltava esse acalanto.

Terezinha Azerêdo Rios

É isso, não é, Sabrina?

Sabrina Da Paixão Brésio

Exato.

Terezinha Azerêdo Rios

Beijo a todos e até uma próxima 
vez.

Sabrina Da Paixão Brésio

Agradecemos muito a presença, e 
até a próxima. Foi um prazer.


